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dvop

Sedmé #{slo Studif & textd jé v&novéno biblické tematice,
tentokrdt starozdkonni. Nézev' ZKKON A PROROCI pripomfnd star-
&1 podobu starozdkonnfho kénonu bez jeho tretiho aflu - spisf,
ptipojenych ai pozd&ji. Takovy dvoudilny kénon Zmiﬁuje jeste
b&%¥n% i Novy .zdkon / Zékon @ Proroci Mt 7,12; 11,13; 22,40;

J 1,46; Sk 13,15 nebo Moj#i8 a Proroci L 16,29. 31; 24,27;
Sk 26,22 /. Zéroven titul Zékon a Proroci oznaguje,odkud po-
chézeji statl, "jejich¥ vyklad zde predkléddme . '

Zékon, hebreasky toru, ili pét knih MojZiZovyech, zde za-

stupuje vykled Desatera, tedy oddil, ktery byvé povaZovén

za Samo, jédro'Zékona; Je jim opravdu & v jekém smyslu? Na to
se pokoadl odpovidst prvni exegetické ataf z pera J, Hellera.

. Proroci éé v hebrejském kénonu d81f na Pfedni proroky,
obsahuaici podstatnou &édst nedich knih vypravnych / Joz, ‘sd,
i a 28, 1 a 2Kr/, a na Zadni proroky, kde najdeme -tfi velké.
/ 1z, Jr, Ez /& dveandct meljch. Predni proraky, tedy létky vy~
pravné, kde zastupuje préce M. Mrézka, osvétlujici nesnadny
pr{b&h v Sa 19. ' ' :

Ze Zadnich proroki, tedy 2z viastnd prorockych textd, jsou
zde t#i stati, sefazené hlatorlcky. Nejatarsi generac1 pro-
rokﬁ od nichZ se ném zachovaly texty / zhruba kolem roku
750 p¥. Kr. /, zde zastupuae'podrobny vyklad MichedSe 1,1-9 od
Jd. Hellera. 2 dals{ prorocké.’generace, kterd piisobila asi ko- .
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lem roku 630 pf. Kr., je tu vyklad SofonjéSe 1,1-18 také od
J. Hellera. Z prorokd exilu, tedy doby babyldnského zajéti,
gsi'kolem'fbku 640 pf.'Kr.;‘bylo dénoislové druhému Izajééovi
56,3-8, 8 to z pera M. Mrézka. Tek 1ze v predlefenych vykla-
dech sledovat i'to; jek se béhem:aéjin Izraele posunovaly
teologiéké dirazy a jék'ﬁvééﬁ Staiého zékona zréla a% na préh
novpzékonﬁihq sfédectvi o'tfpiciﬁ Siuzebnikuia phichodu Kré-
lovstwi. ‘ ' n o ,

- Vyklad téchto oddilﬁ,kévéemyf ﬁodstatné”gtruénéjﬁiypodbbé,
mé dnes &esky Ztend¥ v " Prekladu s vykladem " nového ékuﬁef
nického biblického piekladu. Nicméné snad nebude nezajimavé’
podivat se alespon v ukézkéch hldubéji.dd sloiitych brpbié@ﬁ
biblické exegeze. v ) ‘ . 7

- Co v§ak tesky &tené? dosud v ruce nem&l, je Héllerﬁv ache- '
maticky nééri prdb&hu tradiénich.proudﬂ v pfedkréiovské a kri-
‘lofské dob? a tim i néért vzniku Zdkona a prorokﬁ; Vlasﬁné
jde o pretvoieni a pfehodnoceni staré teorie " pramend *

/ Jahvista, Elohista, Kn&Zsky kodex a Deuterinimium /,'kterou
jeho pfedchﬁdci na Komenského fakult¥, atarozékonici S. Danék
i M. Bi&, oprdvnén& kritizoﬁali, éamozfejmé tu podobg teogie
prament, jek se hldsala v jejich dob&. Nyni snad dozrél éas,
abychom od kritiky postoupili k pokusu o novy, synteticky po-
hled‘na vznik bible. ‘,

Ctenate mozﬁé zarazi, Ze citace bib}e nejsou jednotné. N&kdy
citujeme podle nového p¥ekladu, jindj podle Kralické a néjed—
nou podle vlastniho, vétéinbu zcela doslovného pfékladu

/ nap?. v Desateru /, ktery ssmoziejmé neni jazykov& hledky,

e
it

vale zato poskytuje bezprostiedni pohled.na_pqdpbu pﬂvodnihg

hebreaského znéni.

zévérem pflpeminﬁme, Ze vyklady, které zde pfedklédéme, Jsou
minény pradevéim jeko ukézky podrobné exegetlcké prdce a tim
zéroven aeko piiprave ne kézéni biblickou hodinu apod. Roz-
hodn® nenf ‘%4dnéd stat uréena x tomu, aby byla v aakémkoll elpe
kevnim shroméfd&ni pred&iténa p¥#imo z tohoto textu. Jde ném
skutedné o studie, kferé jé iiebﬁ nejdfive étudovat a pak
od;cvédnévdomyélet do vlastni situace.

i

Jan Heller, Milan Mrizek



DESATERO
$voD A VIKLAD

JAN EHELLER

Obsah:
1. Pro& Desatero? / Co je to vlastn® Desatero, Desatero a
zékon/ ‘
2 Déjiny‘vykladu Desatera /od ﬁejstaréi doby do nyn&jska/-
3. Novéjs{ pojeti Desatera /a jeho souvislost s kultem/
4, Dvoj{ zn3nf a d¥leni Desatera / vydet neshod/
5 Uvod k Desateru /Vyvedeni -z Egypté/
6. Prvnf prikézénf /jiny bdh/ |
7. Druhé prikézéni /zpodobovéni Bohe/
8. TPetl pPikézédni /zneuZivdni jména/
9. Exkurs k prvym tifem pflkézénim /a jejich vzéaemné spojitost/
10, Ctvrté prikdzéni /den odpo&inku/
11. PAté pPikdzéni /ldcta k rodi&dm/
12, Sesté prikdzéni /nebuded vrazdit/
13. Sedmé prikézénf /nebude3 cizolozit/
‘14. Osmé prikézénf /nebude’ krést/
15. Devaté prikdzéni /krivé svidectvi/
16. Desété pirikézéni /dychtini po cizim/
17. Zévdr /srovnédni raznych pojet{ Desatera/

i L e

le Proé& Desa t e r o / proé je3td Desatero, prod zase

Desatero/ 7. -

Neni névrét k Desateru & k jeho vykladu névrétem k nudnému
teitu, Ktery znéme od konfirmace nézpamt 7 A neni 2dGraznovi-
ni Desatéra névratem k zdkonickému pojeti k¥esfanstvi, které
je spoluvinfkem na odvratu Sirokych mes 1idf od kiestanstvi ?

V nedem pokusu o nic takového nejde. Jde o to, co to Jje vi=~

bec Desatero. Vime, of v ném jde? Anebo Jsme 8i jeho dr{véjsi-

'mn vyklady, s nimiZ nsme ge setkall nebo které jome si sami do

ndho promftli, dali nesadit zkreslujfci bryle? Co kdyZ v ném

* jde o néco jiného, ne% se b¥%n¥ domnivéme? Co kdyZ jséu v ném

prekvapeni, kterd daleko pFesshuji zékonické schéma, do néhoZ

jeme si navykll Desatero odklédat? ) ' ) ,
Vygdéme ze zdkladni otézky: Co je to vlastnd Desatero? Je

to zdkon él—aédro zdkona? Je pozoruhodné a zdvaZné, Ze se

¥ bibli v souv1slost1 8 Desaterem slivka “Zdkon" neuzivd.

Dt 5,1 mluvi o "ustenovenich a o soudech”, ale to’ jsou vyrazv

pomErns giroké a obecné! vyznamnéaéi ;e vyrok v Ex 34,27+28. '

I fekl Hoépodin Moj¥iBovi: "Napis sobé:slova iato; nebo podlé

slo; téqh uéinil jsem smlouvu 8 tebou.a s Izraelem. Byl pak

fam s Hospodinem Styticeti dnt a étyficeti noci, chleba‘ﬂejedl

‘A vody nepll, a napsal na deakéch slova té smlouvy, deset slov?

Desaters jsou tedy "slore smlouvy . X tomu se je3té vrétime
v zévdru celého vykladu a ukéZieme si, Ze to Je ‘zjistEni velmi
zéﬁaﬁhé; Prozatim si pamatujme, Ze Desatero dzce souvisi se

smlouvou.



\
Souvislost Desatera se zékonem ue podstatné valnéaéi. Pfea—
to ai pflpomenme, Ze Desetero ae v b1b11 zapséno dvakrétv/ Ex
20 a Dt 5/, a to védy v pétl knlhéch Moaiiéovvch které se A
odeddvna nazyvaly Zékon /hebreasky tora/ jakoZto prvni ééat
hebreaakého kénonu, aeho dal§1m1 g4stmi byli Prorocl /pfedni-
doz, Sd 1 'a 25,'1 a8 2Kr - @ zadnf = = Iz, Jr, Ez, 12 maljch/
‘a Splsy /v8e ostatni/. Se zékonem ztotoinlla Désatero teprve
pozd&jd1 kiesianskd vykledatskd tradice, které v.ném vidéla
aédro zékona, 61 tav. zékon mravni ktery i po pfichodu Krls-
“td platy, narozdil od zékona obfadniho, ktery byl piichodem
Krlstovym neplndn & tim zruéen /obfizka, pfedplsy o) obétecb
; oélétovéni atd /e Toto rozlléeni Y celé toto poaeti ae pozdnii
a nebiblické, Souvlsi 8 tim,ie 51 ‘kbesianské tradlce dala ;
vlaatné uf od poéétku uréit své poaeti zékone pavlovskyml e;
piftolemi. Pavloveky zékon /fecky nnmoa/ pfekryl atarozékon-
“ni pojetd zékona /hebrensky tora/ které je odlléné. ‘ ’
“Co znamené gg;g 7 Je to ‘podstatné améno, odvozené ze slove-
“sa aéré ukezovat /napf. prstem cestu/, takﬁe pfasné;éi pta-
“klad by byl asi ukazatel, rozcestnik, smérovka. v neastaréi
dobé.se vyrazem téra oznaéuqe,konkrétni bo%{ pokyn,prostfedko—
‘veny kn¥zem nebo prorgkem. Jde v ndm predeviinm o to, co je pred
Bohem %isté nebo nadisté,: sprévné nebo nesprawnd. Teprve poz-
d&8ji ze sbirek takovych pokynﬁ vznikd prévni soubor, predévany :
nejprvé’ﬁétné, pozdé&ji i}zapséni;'Tak sé % 3ivého konkrétnfho
boZiho oaloveni atdva sbirka zéaadnich pfikazﬁ a zékazﬁ tedy
z toho, &im Bih ukazuje, se stévé néco. éim uZ ji aednou'
providy ukdzal a co je proto hotové, uzaviend, be dokonalé
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v sob&’ samém. v pozdéaéi dobé nedlouho pfed Krlstem, se lite-

‘7rérni ﬁtvar, v némi byly staré zékoniky shroméédény / tot1§
‘pét knlh Moaziéovych 5111 "Zékon" tora ‘v tzkém smyslu slova/ .

stévé téz;étém a stfedem 21dovské zboZnostl. élovék vzdycky
tou21l mit néaak Boha 51 _bohy ¥ rukou. A tomuto pokuﬁeni ne-
odqlala ani élqovské cirkev,rodborné sypagoga,<a vymén;lg,
zjednaduééﬁé feéené,fBéha zé Zékon; toti¥ Zivé boZi_osloveni,
kterému ae tfeba bjt vyataven v pokofe a nezaaléténostl, za '
soubor prav1d31 které sice Bih vydal, ale které maji nyni.

v rukou lldé, samozfeamé ti zboZni. A od tohoto Zékona &i
pfesnéal od takto poaatého Zékona pak mnozi oéekévall spésu.
“' S timto stanov1skem zépasi apo§tol Pavel. Aby zﬁstal srozu-
mltelny svym protlvnikﬁm nevraci se ke staréimu a pﬁvodnéa—
éimu poaeti zékona aako ukazatele cesty, nybri vychézi ze .sou-
éaaného Zldovského poaeti v podstaté z po;eti farlzeaského
/ar. Sk 22 6/.AUkazuae, Ze zékon - pfesnéjl. to, temu se Vv aeho
dobé m321 Zldy fikalo zékon - k spése nevede, nybrz h¥i3nému

Elovéku, neschopnému splnit poZadavky zékona, Jen ukazuje jeho

h¥ich, pepo nemohou¢nost a ztracenost. A tek vlaasind zdkon od-
halujé‘naéi potfeﬁﬁ spaseii z milosti a tim vede ke Kristu.
Aié‘yryije se zp&t kvvycﬁozimu obrazu ukezatele ceaty.
Pfedsta%te*éi‘élovéka;kputujiciho po pousti jako Izrael z E-.
gypta. Nedovi-lx se, kde je voda, premen, oéza, cil ceaty, za=
hyne v bezceati. Takovy ukazatel, takovd emérovka mé pro ného
élvotni vyznam.. Na té, pgdle které Sel Izrael a podle niZ jde-
me i mw, Jje napséno "Zemé zaslibené“ nebo - cheete-1i to novo—

zékoné -Y"Krélovatvi bozi" Pro toho kdo jde ukézanym sméren,
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je népis na ukazateli pfedevéim;éasliﬁenim toho, kem dojde, eo
ho &eké. Teprve pro tohci, kdo na n&j nedbd, rik4 ukazatel,. kem
nedojde, a tim vlestn® i svévolného boutniké soudi, Ze se3el

z cesty. Ukazatel ukazoval, dobite ukazovai, a je'to vina pou-
tnika, Ze na n&j nedbal. Teprve vlivem této nedbalosti se mu
népis na ukazateli stal varovénim toho, kamvho Jjeho svévolné
zvolend cesta nepfivede, tedy vyﬁlééenim odsudku, 0 mé na
‘mysli epodtol Pavel v R 7,7.14-16. JenZe my, hiisnf 1idé, Some
se v8ichni gpustili z boZich cestfa vydali po té&ch svych; a
tak se ném, fiké Pavel; zdkpn stal n&&im, co nés piedévéim
soudi, co odhaiuje né¥ hitfch. . )

Na to navdzala reformace, zvléété Luther a jeho Zdci, kteif
vypracovall udeni o tom, Ze vliastnim d&elem zékona je odhalo-
vat hifich /usus elencheticué legis/. V tom se luterdni 1i3ili
od reformovanych ktef{ trvali i na kladné, "ukazatelské "
funkei zékona. A tim byli samozregmé podstatné bliz pﬂvodni
ndplni hebrejského vyrazu tdéra,

'v Mohli bychom shrnout: Pavlovsky ‘zdkon /nomos/ vlastnd vy-
jadfuje a zdiraznuje a¥ dphhqtnbu, z&pornou strénku zékona,

Jjeho rub. Tim'évéem vznikd otdzka, co je jeho licem:‘To:vy-

svitluje obséhié‘nepf; Gerhard von Red /Theologie'dés AT,1957, -

I, 192n/ a strudnd J. J. Stamm‘YDekalog, 1958, 53 nn/, ktery
pife: "Jde o ukazatele cesty ke svobods, jéjimé podstkem je
bozi &in /vysvobozeni z Egypta a pak i dar Desatéra na Sinaji/
a pak i opekované zy¥stovéni o vysvobozeni /kult, jimZ byl |
boZ{ din piipomindn/, do ndhof Desatero od pbééfku pat¥ilo.

Désatero nebylo naz&Vénb,“zékon“, 5lo v ném spise o dokument
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svobody, o zv&st o nedotknutelné svobod® boZf i o nedotknu-

. telné svobod& bliZntho, jehoZ Zivot, manZelstvi, majetek, &est

i v3e, co m4, mé byt respektovéno”.

Rozumime-1i Desateru takto a chépemevli i cely zdkon piede-
v3{im jako boZi pomoc na cestd podéti ¥ivota, neni divu, Ze Jje
Izreeli ddvodem k redosti a dikdm /Z 1}9,92/: v Byt zdkon tvij
nebyl mé pot¥¥ent, ddvnc byech byl zahynul ve svém trépeni®,

Z tohoto yidimé; Ze Desatero je'zvléété vhodny odd{l k tomu,
abychom si na ném ukdzali jemny a slozitg vztah soudu a od-
pusténi, lidské viny a bozl milosti, ktery dodnes e a stdle
zistdvd UstPednim problémem protes;antské teologie.

2, D&€jiny wykladu Desatera

Pochdzi Desapero od Mojziée nebo vznik;o aé‘pozdéli a Bylo
do pfibéhﬁ o vyvedeni z Egypia vloZeno a# dodate&n¥? Nézory
na to se bd8hem doby rdzn& m#nily. v “ :

Bohoslovei steré doby /zhruba ai do poéétku &1 prvé pile
minulého stoletl/ zcela saqufejmé spojovali Degatero<S‘Moj-
Ei§eﬁ. Rozdil byl jen v tom, Ze vE¥{ici 1idé zdﬂrazﬁovali, te
Je Moaziéov1 dal &i zjevil Bih, kdeZto skeptici a nevéiici P
kall, Ze si to Mojiis vymyslll kdyz aako vidce Izraele na
pouétl cht&l né&jak shrnout struéné zékladni mravni principy
pro potreby sveho lidu.

Teprve minulé stoleti‘prlneslo tzv. “hlstorlckou krltlku
bible, to jest poznatek, Ze blble‘a Jejt zprévy nejsou pros-
tjmvzé;ﬁemem minulosti, %e se Vv déjinéch asi leccos uddlo ji- =«

nek, ne? se ném o tom v bibli vyprdvi. Mnozf badatelé. byli
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timto novym, poznatkem oslnénl do té miry, Ze se ve svych vy-
‘kladech a hypotézéch snailll co neavic rozéiflt vzdélenost
mezi blbllckou zZpravou a hlstorlckym prﬁbéhem udélosti. Mez1
né patrll i neavllvneaéi starozékonik druhé pﬁle mlnnlého sto-
leti Jullus Wellhausen /1844—1918/. Pfléel 8 poaetim, které
pfevlédlo pfiblizZné v letech 1880-1910. Tvrdll Ze Desatero je
pozdni a ie se v ném zrcadli mravni poéadavky velkych prorokﬁ
ktepi 2111 aZ v 7. a 6. stoleti p¥. Kr. Jeho min&ni pflaall i
Jjeho pirdteld, kolegové a vrstevnicl, napi. Bernhard Stade
1848-1906/, Rudolf Smend /1851 1913/ a Karl Mart1 /1855-1925/.
Jen vyrazné konzervativni badatelé Jako August Dlllmann/1823—
' 1894/ Eduard Kbnlg N 846-1936/ a Rudolf Klttel /1853-1929/
zastévall nézor, Ze Desatero ae star§i nebo Ze pochézi z Moa-
Ziéovy dohy. .
Mezi rokem 1910 - 1930 zﬁstévé sice vétﬁlna sterozékonikﬁ
na Wellhausenové stanov1sku, ale dfivéaéi nézorové Jednota
se rozpadd. Prﬁlom zpﬁsobll Hugo Gressmann /1577 1927/ vedle
Herrmanna Gunkela /1862-1932/ asi nejvyznamnéjsi némgcky sta-
rozékonik poddtka na3eho stoleti. v roéé 1913 vydal knihu o
Moaéi§0v1, V. ni% nepadl zékladni ‘tvrzeni svych’ pfedchﬁdcﬁ Ze
mravnost pry musi byt pozdéaéi nez kult, a Z%e proto i Desatero
musi byt pozdni, Uvedl #adu presvédélvych dﬁvodﬂ pro to, Ze
1 spojovéni Desatera s mravnim1 pozadavky prorokﬁ Je mylné. Nej-
'dﬁleéltégéi z nich byl poukaz na druhé pflkézéni které ' se ‘
prévé hodi do Moaﬁiéovy doby. Gresamann povazoval Desatero za
"katechlsmus Hebreacﬁ z moaziéské doby"., V&del ovéem, Ze naée

védomosti 0 MojZiSovE dob# Jsou hlstorlcky velmi nealsté a pro-

" : ‘ ; S o v (k

to pilpominal opatrné %e zjistit Mojzisdv osobni’ podil pPi

vzniku Desatera se vymyké nadim moénostem.

Jeﬁté ddle neZ Greasmann Eel Hens Schmidt v &lénku o Moaéi—

‘%0vi & Desateru z roki 1923, kde nevédhal pi‘léitat pivod Desa-

terd p¥imo Hoaziéov1, podobné Jako badatelé z prvé pile 19. sto-
let{. Zdr¥enlivéjsi byl vyznemny vycersky starozdkonik Ludwig

- 1 \ . R \ ..
EBhler, ktery uvefejnil v roce 1929 soubornou zprédvu o d3ji-

néch Desatera’v teologickém bdddni. Upozornil na ﬁo; Ze roz-

‘boren a srovndnfm textd z Ex 20 & D¢ 5 lze pry rekonstruhovat

starst pravdépodobnou podobu Deaatere, v ném# neni nic, co bv

'odporovalo tvrzeni, e pochédzi 2z MojZiSovy doby. KaZdy 2zdkon

je ﬁéék'neoéobni, a tek MojZ{34v podfl nelze zjistit. V tom

se sho&oval neﬁén 8 Gressméhnem, nybrs s v&tiinou nojéjéich
badateld.

| Po roce ‘1930 se, zasténei pozdniho ‘vznika Desetere ocitajt

v menSing. Pfedni odbornic1 této dobv - od 21dovskych myslite=-
14, Jjako byll Mertin Buber a André Neher, a% po reformovaného
Holandena G. Ch. Aelderse - se sh&duji'v tom, %e Desaterc je
velmi stard. Jénrmenéina je viak odvozuje pfimd od Mojiise;
pFedeviim siarozékoniéi‘faul Volz, Herold H. Rowley a Walter
Eichrodt m&li zato, %e Desatero zrcadli mraevni program uojii-
Siv, Podstatn® zdrZenlivéjsi byd vynikejfci lipsky starozéko-
nfk Albrecht Alt /1883-1956/ a jeho nemén¥ vyznamng %k Mertin
Noth, ktefi shodn# zastéveli'nétdr, fe Desstero je sice staré,
ale neni neastaréi pamétkou 1zraelského préva, nybri vysled-
kem deléiho prdvniho vﬁvoae. Podobné vid#l vznik Desatera 1.
prvy starozékqnik nasf fakulty ‘Slavomil Den&k /1885-1946/,
ktery: v “Dobovém ﬁozadi Starého zékqna‘ /vydéno v Praze 1951,.
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ale. pséno 1935-37/ o Desateru P{ké: "Ale Desatero mé - vibec
Jen postavenf zv145tni sou&dsti jednoho kontextu /éx 20,23=
23,19/ mezi jinymi zdkoniky moZejskymi. Vedle citovend Knihy
smlouvy /Ex 24,7/ shleddvd literdrnf kritika v Pentateuchu
Jesté tak redeny zdkon immigradnt /Ex 34,10 az 27/, déle do-
dekalog /= Dvendctero/’ Zekemsky /Dt 27,15-26/, zékon svatosti
/Lv 17=-26/ a vlastni deteronomlum /Dt 12,26/... SoundleZitost
zékonﬁ roztrouéenych po knihdch Pentateuchu je sice na snadé,
ale neni poslednim slovem literdrni v&dy: v nékdeaéi Knize
smlouvy snad pokraéovalo Ex 22,15n /16n Kral / stejnym ténem -
Dt 22,23-27 /Jirku/, ale-uf 28n nepokraduje, nybr% vicnd ob-..
ménuje ustanoveni BEx 22,15. Nemén& starobylé predpisy ‘maji-
také ostatnf zdkoniky Pentaéeuéﬁu..“ Z toho v3eho Dangk uéavi-
ré: " spojitosti materidlni vedle rozmenitosti formélni dekla-
ruji Zékon.jako svod kodexd odlehlych podle v3eho nistné, -ale
mikoli vesm&s dobovs.., Jestli¥e kaZds vyznaéné svatynd syro-
palestinskd méla své Fady aZ do vlaé;niho pisma, lze takové
kodexy pfedpoklddati té% u stanic jisraelské anabase aspon u
népochybnjch svatyﬁi mezi nimi® /str.60-62/. Pak by Desatero by-
lo sbirkou z doby putovéni.

3o Nové& j81 pojetf Desatera

Zeptejme se jeﬁtévznovu, Jjaké byly hlavni dﬁvoay odvraiu od
- Wellhausenova pojetf. Zékiad‘nového pohleduipfineslo nepochyb-
nd rozpoznéni, Ze vira Izraele peyyrostla ﬁovlovnym vyvojem
zAprimitivniho polydémonismu /t.j. uctivéni mistnich bizka/,
nybrZ byla od po&dtku spojena se zdpasem profi\vﬁém podobdm
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néboéenstvi které si vytvéfelo boha &i bohy k obrezu &lovéka.
A takovy postoa a takovy zépas nemchl vzniknout z nléeho nlc,
jen aako v¥sledek vyvoae, nybr¥ je naopak jeho prerulenim, a

tedy dﬁsledkem mocného nového podnétu, ktery sice lidé vyja-

drovali a,predévall, ale sam1 nevynalezll.

erazemvtdhoto zdpasu s pohanstviﬁnjsoubpfedevéim prva tri

prikédzéni Desatera, Vv nich¥ jg uloZena zdkladni zvlé3tnost
Izraele, jeho'od1i§nost od vech ostatnich néboZenskych spoleé-
noati starovékého Orientu. Vyznemni soudobi badate;é /napt.,
Werner H. Schmidt v knize Das erste Gebot, Theol. Existenz
heute 165, 1970/ hleaaji x1{& ke avérdzu Izraele pravé v prvém
prikézént. , L :

-Daléim V§znamnym piisp&vkem k novému a hlubéimu pochoveni
Dessatera byle kniha norekého starozdkonike Sigismumda Mowin-
ckela /1884-1965/, vydand nejprve francouzsky /Le Décalogue,
1927/. Ukézal v ni, Ze posledn{ podoba Desatera je sice ppmér-
né pozdnii<asi,z konce doby krdloveké, ale jeho jddro je staré.
Pochézi>zfejmé z doby ustni tradice, a to z oblasti kultu.
V tom seAMowinckél shodoval s na3im S, Daﬁkem, ktery v Dobo-
vém éozadi /s.6G7 rozebiréd nejistotu podéni Desatera, nepocho=

'pitelnou v zékon¥ tek struiném a zékladnim, a rozborem riz-

" nyeh zddnlivych nesrovnalosti a problémd dochdzi k zdviru, Ze

i pfikazy -druhé desky, stejnd jako orvni, mély pﬁvodné ndboZen~
sky, ne-11 pfimo kultlcky doseh.

Mow1ckel mwsli véc ovée& Jjestd trochu Jinek: Nejde mu jen
o jednotlivé prikazy, nybri-o to, Ze celek Desatera mé svij
pivod v kultu. Jde tu o text, ktery byl ddedévpa recitovén pii
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vjroénich slavnostech neaspiée pfl slavnost1 obnovy smlouvy i
] i

al uz se slavila kaédoroéné v rémei svdtku sténkﬁ a novoroéi
nebo kaZdého sedmého 1léta /sr. Dt 31, 9-13/. ‘
MowinckelGv nézor potvrdily ndlezy smluv, které ﬁzévirali

Chetité se svymi vazaly, Takové smlouvy m&ly ﬁewny vzdr. Nen-

prve se vazalim pFipomfnala dobrodlni které pro n& jejich pén

vykonal. Pak nésledovaly pfikazy, JimiZ se m&li ¥fdit., V z&-
véru smlouvy bylo ustanoveni ° tom, kde bude smlouva uloﬁena.
Obvykle to bylo v ndjaké svatyni, hlavné v chrémé pénova boZ-
; stva, které bylo zdroven riusitelem’ smlouvy, to Jest mélo tres-
tat jeji pfestupniky Tam m&li vazalové prav1de1né pf1 vyrodni
slavnost1 nflnééet dan., PPi té pfi1921tost1 se jim smlouva
pfedéitala a vibec pripomfnala, - : K
Dé se predpoklédat, 3o podobnymi Vazélskjﬁi smlouvami bylé
{ spouténa i znadnd &4st pasteveckych obyvatell staré Paleatlny,
- kte?! se dostall do Dodruéi méetskych stétﬁ a které aealch pé-
nové vydatnd vykoflstovall a utlaéovall. Ale nemé11 “améno"
progream, ktery by Je saednotll. AZ teprve kdys sem pf1§la /531
%z jihu n&kdy kolem r. 1250 pf Kr / skupina ctiteld Hqspodlno-
v¥eh, tu se k ni mnozf i‘v

’ ‘ tlaéenych pFipojili, odvrhli cizf
Pohy, rugitele smluv a p¥ dstavltele utlaku. vytvofili velky

kmenovy 'svaz a dali se~do b01e ‘8e ‘avymi dFivEisimi utlaéove- )
teli. O tom vyprdvi knihe Jozug.

-Toto nové spoleéenstvi nezustalc bez préavniho fédu; Jenée
nemisto zrudenych smluv’ vstoup111 do nové asmlouvy s Hospodi-
anem. A aédrem ustanoveni této . smlouvy bylo zfejms Desatero,

‘konclpované po formélni :8trénce podobn¥ jako dr{vEjsL, nyni
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’,uz neplatné smlouvy.Ale bvlo napln&no zcela novym obsahem: svi-

dectvim 0 Hospodlnové aedlneénostl a svrchovanostl a vyzvou

ryzimu vztehu k bliZnimu. ‘
Je ov§em ‘dobfe moZné; ba pravdépodobné Ze zékladnou Desate-

ra byly néktaré dirazy a pfikazy, aaké51 “pra-Degsatero", které

351 skupina Hospodlnovych vyznavadéh pPinesla do Palestlny Jjako

struénj souhrn své "y&rouky a mravouky“ moZnéd i v navdzdni na
to, s &im se setka11 na své dfivéaéi pouti, jek se domnival

S. Dan&k, Ovdem to zdkladni byla nepochybné vzpominka na vysvo-
hnzeni kterou pripomind dvod k Desateru.

'  Staleti ﬁstni tradice, které le3{ mezi ustavenim velkého
‘kmenového svazu a31 kolem roku 1250 a mezi pisemnym zéznamem
v&tSiny starozdkonich ldtek /mezi rokem 700 a% 400 pi. Kr./

ném dnes nedovoluje, abychom toto,pfedpoklédané “sra-Desatero"

spolehllve rekonstruovali.

Srovnéni 8. formuléfem chetltskych smluv /samozfeamé po for- .
mélni strénce/ néa viak vede k zévéru, Ee Desatero bylo od po-'
tatku souéésti vyroé¢ni llturgle kmenového syazu, tedy souldsti
kultu, Ze v kulta vznlklo, v kultu bylo pfedévéno a v ném se

ustaloval i Jjeho tvar aZ do pise ho zdpisu.Pokud ade o obsah,

Je velmi pravdépodobné Ze toto S ;é Degatero bylo jen mdlo od~

chylné od zn&nf, které dnes méme v hebreaském textu Starého zé=

kona pied o¥ime.

o

VERTARG X

znén 1 a4 é\l en {

) ’D

4, Dvogji " Desaters

Zminilx asme se ji%, Ze Deaetero Jje ve Starém zdkon® zapséno
. dvakrét, v Ex 20 a Dt. 5. Je zaaimavé, %e papyrus Nash, naleze-

H
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ny v Egypté& 1902 a pochézejfci asi z roku 100 p#. Kr., mé znéni’

/samozfeamé baz . samohlések/, které je kombinaci Ex., a Dt. Proto
ge o né& lze sotva opirat pFi srovndvéni obou znéni a pki daldim
kritickém rozboru. Také kumrdnské ndlezy neprlnééeai pro Desa-
tero %4dné zé&vasné nové poznatky. . }

Srovnénl obou znéni ukazuje dvacet rozdilﬁ. Z toho tflnéct
asou piidavky v Dt proti kretifmu Ex. Sedmkr4t Jde véak Jen o
spojku "a" /hebreasky . 2 pfidavkﬂ v Dt jsou nejddlezit¥jif:
1a Svéceni dne odpoéinku a cténi rodiéd je zddraznéno dodatkem
"Jak ti prikdzal Hospodln, tvij Bih", .

2, Pf;,vypoéitévéni toho, kdo mé qdpoéivat,'pfidévé Dt "tvij
vil a tvij omel": k "dobytku",pfidévéA"véechen tvidj doﬁyteﬁ."
3. Vyéet u &tvrtého pfikégéni uzevird Dt navie slov&gxﬁaby od-
po&inul tvﬁj’s;uéeb@ik a‘tvé.sldéka jako i ty."
4. K pétému pFikézén{ dodéyd Di: “aby tobé dobie bylo.;

~ Vdecko ostatni /pominemg;li;tfi maligkosti ve druhém priké-

zéni/ nejsou_pfidavky, nybré zmény. Nékteré z nich Jsou zéveZné:

_a/ Ve &tvrtém prikézéni: Ex .y "pamatua yDt "ost¥thej".’

b/ Neazévaznéaéi rozdil ae nepochybné zddvodnéni’ dne odpoéln—
ku: v Ex odpodinutim Hospgd%paﬁpfl stvoreni, v Dt vyvedenim

4 Egypta.

‘c/ V¥ devéiém prlkézéni Ex kflvy svédek, Dt merny svédek | -

-4/ V desdtém prlkézéni Ex, neaprve ddm, pak Zena, Dt to mé ne=

opak. Krom& toho . méd Ex u,

Ju:sloveso dychtit /chemad/, kdeZ-
to Dt né poprvé /u feny/ dychtit /chemad/, kdeito u domu a
ostatniho "touZit" /hebr. avd = mit chuf, zdlusk/.

K témto rozdi{lim se vgég?mgwgfi vykledd jednotlivych pFi=-
20 y

i

kézéni,’ v »
" Pokusime-li se ze srovnéﬁi vyvodit néjeké zévéry, lze Plci
8 J. do Stammgm, Ze celkové vzato se znéﬁi Ex jevi jéko atarst,
ale ne ve viem; vyjimkou je moZné zddvodn&ni dne odpodinku v Dt, .
které Jje patrn& velmi staré. Jsém‘pfesvédéen, Ze rozdily
vznikly Jeéte v Ustni tardici, a to tek, %e zn¥ni Ex bylo tra-
dovéno v jeruzalémském chrému, kde ‘se od éalomounovvch dob
uvaZovalo o vzniku svéta a’lidstva /viz Gn 1—11/, kde¥to znéni
Dt md svij ptivod v prorockych Bkoldeh severu, kde‘bylo évléé-
t& %ivé vypravéni o vysvob&zeni Egyptea. Ob& tradice, jiznl
jeruzalémskd m sevefﬁi prorockd byly asi épojeny po pddu sever=-
nitio krélovstvi, téab pb roce 722; kdy mnozi utekli na jih.
Pokus o rekonstrukci co moZno nejstar3f podoby Desatera

vychézi z rozpozndni, Ze zn&nt Dt Je pfevééné'rozéifenO'napo—
nfnaifcimi /parenetickymi/ vlo¥kemi. Z toho lze usuzovat, Ze i
znéni Ex bylo ve stard dob¥ /jestd v rémci dstniho_podéni‘a v
xultu/ msi roz#ifovéno podobnym zplsobem. Za zcela pﬁvodn%

lze povaZovat ta‘pfikézéni» ktéfﬁiﬁsou vyjédrena 5ednim slovem
/Nezabijed, nesesmilnis, nepokradeé/ "V Ex 34,28 se’ Fikd, Ze
Mojzis zapsal na deskéch slova té" smlouvv, deset slov. Jde.tu
opravdu jen o slova &i o vazbv nebo o c€lé véty, vjroky? To Jje
nejisté. o

Na zéklédé toho, co jsme si féki{ o poatupném rozdifovénd .

textu, miZeme povazovat za negvérohodnéaéi rekonstrukcl, kte=
rou pfedloill R, Klttel /Geschlchte des Volkes Israel 16, 1932,

383/: , }
1. "JA jsem Hospodin, tvij Bilh. Nebude§ mit alné bohy piede

R N
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mnou. " - . )
2. "Neuélnié 8i rytiny." 3. ”Nevezme§ Jméno Hospodlnovo nadar-
mo". 4. "Pomn1 na den odpoélnku, abys . jeJ evétll.“~ ‘
5. "Ctl svého otce a svou matku.* 6. 7. 8. 9, zﬁstéveai. IO.'
"NepoZ4d4s domu blléniho svého.“ o

' Mém vyhrady ke Kittelov& rekonstrukei prvntho pFikézéni.
Rozbor nejstar3ich vyzninf Izraele ukazuje, Ze’byla»dey spo=-
jené 8 piipomfinkou Hbspodinova vysvoboditelského skutku; 1ze
proto pfedpoklédat, Ze i v uvodu Desatqra bylo vysvobozeni z
Egypta zmin&no u% v neastaréi podobé,

Pr1 Kittelové rekonstrukei bijf do oéi ta pflkézéni kterd
Jjsou vyJjéd¥ena kladné. Bylyutu‘kdySL misto nich zdporné vity?
Nékte¥f odbornfci /Ermst Sellin, Albrecht Alt/ to tyrdili a.
navrhovali takovouto ﬁpravu: Etvrté pPikdzéni pry pﬁ%odné
zn&lo: "Nebuded d&lati Eédného dfla v sobomu." A pété:v"Nebu-
sed proklinat svého otce. - svou matku." Zde se zasténc1 tohoto
pogeti_opirall 0 'Bx 21 17Ya Dt 27,16. Ale tyto upravy asou
velmi nejisté. Mém naopak. za to, Ze tato formdlni nesrovnalost,
totiz kladné p¥ikazy vedle zépornych zékazl, avid¥l o jejich
starobylostl. Kladné vyalmky alaté bily ‘do o#f u¥ dfiv.‘To,‘
Ze .mebyly prom&niny na zéporné formulace, sv&dél neopak pro
Jejich stéfi. R ‘ :

Exegeze aednotllvah pf;kézéni _pém ukdZ¥e, Ze otdzku re-
konstrukce staréiho tvaru Degatera asi nelze Pesit obecné,

Lze jen s vétéi 61 mensi. pravdépodobnosti uvnltf aednotllvych
prikézéni rozllﬁovat zdklad a vysvétllvky, o to se pak pokusi—

me pfi samotném vykladu.
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bodvedly od toho hlaevniho, aaky

PTaké d¥leni Desatera nenf jednotné. D&lenf, uZité v této

~prédei-a ob?yklé u nés v évangelické cirkvi, vychdzi z reformo-

vené tradice. Katollcké a po nf i luterské tradice spogugi
prvé:-a.druhé pflkézéni do aednoho 8 rozdélujfl nale desaté na
dvé - na zdkaz 24dosti domu & zdkaz 34dosti Zeny.JeSt® jiné
d¥lenf rejdeme v tradici Zidovské, kterd povaZuje nd3 uvod

'k Desateru zZa prvni pfikézéni a druhé pfikézéni pak tvofi spo-
-jent naéeho prvého a druhého, tedy Zékez cizich boht. a zékez .
.zobrazovéni Boha, -Tato neaednota ukazuje, Ze &islo deset bylo

ug ve staré dob¥ p¥iznadné- pro podobné ¥ady pf1kézéni, a91 aako
byla dvenéctka pfiznaéné pro celek- Izraele,i kdy% se ai také

’docllovalo riznym zpﬁsobem - aednou ‘yynechénim kmene Lévi

kdy¥ byl poéitén Efraalm a uanase, alndy zapodtenim Levi
kdy¥ byl misto Efrajima a Manase qmenovén Jjen Josef. Zdé se,
’2'“‘desitka‘byla“posvétnjm éislem“v Oblastl’prévni a hospodéi-

iigkd" /potiténi na prstech!/, kdefto’ “‘dvenéctka /Doéet mésic

v roce/ a sedmilka /potet and v aedné m¥s{Enl fézl/ byly odpo-'

‘ZOrovény ze ‘vztahi slunce a méaice_a proto mély vyzpam hlavnév

e

v oblasti néboienské.
Ale nejen d&leni na aednotlmvé Df1kézéni nybri i na dvé

.deeky neni aednotné Nékdy ‘8@ na “Ké¥dou desku kladlo p&t pPi=-

xézani, jindy na prvou aen gtyfi a na druhou Sest. Ale tZmito

riznymi tredicémi quzde,nebud

by nds pr{lis do slozitych probléil literdrn® historickych a

podrobnéal zabyvat. Zavedly

"totis zékladn{ smysl jedno-

tlivych prikézénts T
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“gastd zvléété v Lv /11,44; 18,2.4.30; 19,3.4.10. 25 314343 20,%

. Pochdzf pravd&podobnd z kultu, -jeho¥ téZlété ve starém Izraeli

" mule je i Jeziovo "J4 jsems" Mt 14,27, pll Mk 6, 50 a J6,20;
Mt 28, 20; Mk 14, 62, L 22,70§J 8,24. 28.58; 9,9; 13,9; 18,5.6.8./ .
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5. Gvod k 'D,e s at é ru

V doslovném pfekladu z hébrejétiny zni : "J4 /isem/ Hospo-
din, tvdj Bih, co gsem t& vyvedl ze zemé'Pevnostl, z domu
/= chrému/ otrokd." '

[

ﬁvodni vazba "J& Jsem Hospodin“ se hazyvé odbérné formule

sebezaeveni. Ma obdoby i mimobiblieké, ve Starém zékoné Jje

sboéivalo ve zp¥itomnujfeim piipomindni vysvoboditelskyeh . skut< .
kil Hospodinovych, éasto piimo vysvobozeni z Egypta. ¥V bohosluz-~,
béch Izraele neade tedy o to, Ze by 1id &i knéii svého doha Ny

voldveali a prlvolﬁvall nybrz o Boha, ktery si zcela z vlastni-.
ho rozhodnuti vyvolll svﬁa .1id /Dt 7,6u; J 15, 16/, sém se ho

ujal a sém se mu také zaevuje a pflpominé. Ohlasem této for-

atd /o PR {~ ‘
Ke Jménu Hospodln srivyklad. v Ex 3,14, Pﬁvod i neJStaréi

. wyslovnost 1ména JEYH /obvykletéteného Jahve/ je nealsty. Jeho~

vykled: v Ex 3,14 v3ak ukazuje zfetelné, 1ak 1e mu tiheba rozu-
m&t v rémc1 blbllcké zvést1° Byt v hebreaétlné neznamené den
abstraktni bytf, byt sdm. ‘w7s0b& a pro seber,nybrz byt s nékvm
a pro nékoho, proto by bylo;asi nealépa pfeloﬁlt: "Jsem ten,
ktery Je 8 tébou." Je taitedy podobné zvést 1ako ve jménu
Immeriuel = & némi /él-vpﬁl nés/ Bth /sr: Iz 7.14; Mt 1,23/,

Vyklady "Jsem co jsem" /= nevystifitelny/ i “Jsem, ktery jest"

' "Budu Bohem vasim a vy budete lidem mym",
2, .. ohlasy, nejzfetelnéjéi jé ve Zj 21,7%
23,22; 26 1/ Bz /20,5.7.19.20/ & druhém Iz /45,5.6.18.22 atd./..

+ tvar-od .slovesa vychdzet /jdcd Hif./, tedy doslova:

/né Sodoma a Egypt, kdeZ i Pén‘néé uk#iZovan aest"/. Co vie

/sém v sob% bez ohledu na jind jsoucna = véény/ asou oba dru—
hotné, i kdyZ vyslovuai také vidy jeden z daléich ale méné dﬁ—
leZitych dﬁrazﬂ blbllcké zvéstis.

“Tydi Bth" je obrat, ktery pfipominid smlouvu, .;i{% &stoupil

" Hospodin do trvalého vzteshu k svému lidu a tak se stal jeho

Bohem: sr.«tzi. formuli smlouvy, zaznéménanou nap¥. v Lv 26,12:
Mé také novozdkoni
"Aj, stének Bozf s lidmi,
a bydliti bude s nimi, & oni budou 1id- jeho, a on Blh s nimi

bude, jsa Bih jejich.../v.7/ Kdo¥ zvitdz{, obdri{ didi&nd vie=-

;.cko, ‘a.buduf jeho Bohem, & on mi bude synem",

. "Vyvedl jsém t&% je v hebrej$tiné jediné slovo, zpisobovaci
zplsobil

~ijsem tvé vyjitl, zplsobil jsem to; Ze joi vy3el. Tento tvér,

- ve Starém zdkoné& pom&rn& &asty, byvd jekousi zalifrovanou na-

réfkou-na. zékladni vysvoboditelsky(skutek Hospodindv, vyvedeni

-z Egypta /sr. Ex 6;6@;_12,17.51‘aj;%:Zpﬁsobovaci_forma, kterou

indoevropské jazyky nezneji /jékééi}dbdobé by byla napi. po=-
sadit-od~seaét nebo\pqloéit a lezet/ ﬁaznaéuje.v bibli Zasto
skryté boZi ﬁednéni, viditelné:jen: pehledu virz, kdeZto nevéra
zdeknedokéie‘prozfit3k viastnimu:navidiﬁginému ptivodei sakce.
Zem& Egyptskd ;e v bibli pojem;::ktery daleko pfesahuje ‘
pouze 2emépisné chépént /8r. napf:123wll,8 s"A leZeti Budou

t&la jejich'mrtvé na ulici’mésta~velikého, které slove duchov-’

A

k slySeli Izraelci ze aména Egypt,wukéﬁe Jjazykovy rozbor. Heb-

- rejsky se Egypt nazyvé Micrajim:a scuvisi etvmologlcky 8 vy=-

A =Y

WAL S

25



i

‘razem méedr = pevnost, opewvn&ni /z akkadského maccartu &i manp‘
’cartu/. Koncovka -ajim, u amen obecnych znak duélu, md u amnn
vliastnich vyznam mistn{ /lokatlv, sr. Mahenajim, Ramataalm atd,
Sldvko mécor - pevnost oznaéuae p¥imo Egypt u Hl Ty12a3 2 Kr

19,24; Iz 37 25, 19,6 a asi také u Ez 27, 8. ﬂato souvxsloat Je -

'pro hebrejské ucho zFetelnd, _takZe Egypt aa mu ®"zem{ Pevnosl't,:lx”’i
¢é1 “Opevnéni", to jest v teologlckém domy§leni miato, kde se k
Elovik opevnu;e & zatvrzuae proti ‘Bohu. Mimo to viak Hebreaec
ze slivke mécdr nepochybné alysel i aloveao cérér byt protlv-
nikem, nevraZit, soupeflt, ‘souZdt; nebo sloveao cérd /cérar,
eir/ =

trépeni. Tato souvislost je spife zvukové /fonetlcké/ neZ e-

suzovat, tisnit; ‘takZe jde o zemlf souZeni, nevraZeni a
tymologickd, ale kaZdého, kdo, umf dobie hebreasky, musi napad—
nout. Z toho  miZeme uzaviit: Pro .Izraele byl Egypt viude. tam,

_ kde ae, élovék opevnuje proti_Bohu'a kde boéi 1id je v sevfeni

a soufeni, - NA3 vyraz Egypt Je 2z Peckého Algyptos, coé Je zko=
‘molenina egyptského Chet-ko-Ptah = Paléc /chrém/ ducha. Ptahova..
Toto jméno,bylo pozdgji vstazﬁno na cely Egypt a prokazuje . ‘

Jasné, Ze Egyptané chépali svou.. zeml Jjako jediny veliky chrém

*18ského boha, JimZ byl ve staré dobs postupné-Hor, Ptah,:Re a . . .

pozddji Amon. Kazdy,kdo.v.n&m ﬁobyval, byl”vlaétnictvim toho-rj
.to boha, a tek byla—ll cbléhzemé chrémem, byll v§1chn1 ae:i,o-_‘
.,byvatelé chrémovyml otrogy, poddanyml boZského faraona. -

S tim souvisi. vyklad, poaledni vazby uvodu.k Desataru Pz do-

- mu otrokd"” Ddm /hebr. baalt/ oznaéuae ve Starém zdkon& éastéai
i chrém /Ex. 23, 19; .34 26, i8d, 18 31 aj./. Povaiovel-1i Egypt
sém sebe za chrém- F18ského. boha; nebylo oviem moZno v nim ob¥-
‘tovat Hospodinu & bylo nutno k obétl vyJjit ne poust /Bx 5,3/e
26 '
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© P omé".
,fHospOdinl'Ke komu tu’ mluwi, je tPeba si vyloii;. Osloven je

~-Vyvedeni 'z Egypta m&lo ;jist& pro boZ{ 1lid i sloZfku hospodéi-

skéu /vjkofis{ovéni!/, socidlni /bezprdvi otrokd/ a politic-
kou, . ale to zdkladni a rozhodujidi‘je hledisko néboZenské: Jde

o vyévobozeni ze stavu, v n&mZ nenf moZno neslouZit cizim bo-

© him. Je - to tedy pPedev3im vstup do duchovni svobody &i vyjé-

dfeno novoiékonné vysvobozeni z moci hiichu. Pro nés:*"v svo~
bod#, kterou Krlstus nés osvobodil, stﬁate, a nezapléteate se
zgse Ve Jho sluZebnostl'"/Gal. 5,1/ ’

6 PRVNL prikédzént

' Doslova znf: "Nebude tobS /= pro tebe/ bih jiny proti tvé-
Kdo ‘tu miuvg,-bylo Jasné uZ z pFedchoziho dvodu: Jéi

“pfedévéim boii_iid jeko celek, jeko ten, s nim¥ vstoupil Hos-

" 'podin do smlouvy. Tepivé v odvozeném smyslu se mluvi i k jed-

notlivetm,&lendm tohoto lidu. Neni'tu tedy osloven kezdy &lo-
vék vﬁbec, nybri ten, jen% stojf vitbecenstvi, které vzniklo
boZim zésahem, boZim vysvobozenii a: boiim oslovenim.

8esky &tenad je zvykly pa~obrat-"Nebud¢§ miticee®, ale do-
'élo§n§ jé tu ”neSude tobé..*,ﬁifeielnéji pek "Nebude pro te-
be..". Jde io-pfoto, %o hebrej3dtina vibec neu?{vd ‘slovesa miti
a nepofad jerapisuje vazbdﬁ se {reifm pédem, podobnou letiské-
mu "est mihi" &i ruskému "y mina®i“Ale to mé zde zdvainé dﬁ-
eledkyﬁ Nejde:o to mit'jinéhé”boha‘ve smyslu vlastnlt,anré
o to, Ze pro boZi 1id Zédny jin§5bﬂhvnepfichéz§ v dvehu, negi
tubpro néj. To je‘vic: Pro jiné”yu*ﬁeété-ve avdtd vielijactl
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bozi. jsou, alé pro tebe; ktery jsi mij, uf ne. Pamatuj na tq!"
"Jiny bih" je v hebrejdtind vyjddien mnoZnym &{slem, tedy
pPresn&ii "jin{ bozi". To souvisi se znémdou skuteénosti, Ze Jed~
notné &islo eldsh oznaduje v hebrejském\znéni étarého zdkona
nepravého boha, modlu. KdeZto Bih pravy a Zivy se oznééuje

mnoZnym #fslem elohim. O tomto zviéétnim, Jjekoby nepravém plu- f

rdlu se mnoho uvaZovalo i psalo.—Ve staré .dobé& byllvysvétlovén T

Jjeko opis svaté Trojice, v nové dob& jako zbytek bdjeslovného
myéleni nebo alespon vyaadfovéni Jako slavnostni plurdl ma- }
Jestatlcus /jeko kdyz si krélové a ¢isafi Ffkali "my"/ a jelté
rdzné Jjinak. Nejpravd&podobndjsdf vysvétlent mluvnlcké Je to,,
Ze jde o souhrn vieho boZstvi /asi jako Zivy se fekne ohaj,
ale Zivot, souhrn v3ech Zivych, se rekneﬂchaaaim = plurdl/, .

Teologicky jde o vypovéd, kters naznaduje, Ze pravy a %ivy Bih

neni soumdfitelny s vystiZitelny kategoriemi biologického indi=

vidua. Bk je vic, neZ "i4", ale Je zdroven i vic ne® "my", e f
"ija" i "my* zéroven a piece zéroven Jedt® .n&co vic. : k
Alelproé Jsme zde pieloZili’ "bih jiny" a nikoli "iini bo-
hové"? K tomu tu vede slovese nebude", kterd e jasné‘i Jjed-
notném &fsla. Prévé tato gramatickd neshoda, zFejm® z4m&rni,
ukazuje, jak v3ecko nade mluveni o Bohu kulhéb jak je nedokona
1¢é a nevjstliné, a pfece nutné, protoZe boZi. slovo chce byt
vyjad¥ovéno a zvistovénol Lidskymi slovy.
"Jiny" 1lze téz preloZit"zadni", hebrejské- achérip,souv1si
8 pfedloZkou achar = za, po /v mistnim i &msovém vyznasmu/,.
Je to tedy i jiny Dbih, ale'zéroven i zadni blh, nikdo; kdo

‘stojt daleko vzadu ze Hospodinem @ nemdZe ho nahradit. Ve srov
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ndni s nim jsou v3ichni jinf bohové zdroven bohy "zadnfmi".

t Ale obrat lze‘vyldiit/jeﬁté i Jjinek: Nebuded mit vedle Hospo-
. dina jako Boha ;fedniho, hlévniho. v popfedi ani Z&dného boha
-védléjéiho, zadniho, v pozadi,,tedy sice méné dilezitého, ale
' prece jen vedle‘Hospodina,'ktery by tieba dé&lal Hospodinu jaké-

k ,hosi poboénika, tajemnika, vezira. Takové bozské poboéniky mi-

veli totiZ bozi staré Mezopotémie, takZe je docela dobie mo¥né,

e si ndkteri Izraelci mohli ¥fei: My budeme uctivat Hospodina

jeko svého hlavniho boha dél, ‘ale vedle n¥ho je$t® n¥jakého
daléiho. neaakeho Béliéka, dérce urody a plodnosti, nebo Géda,

dérce 3téstL. To vie je vylouceno.‘Znamené to ;ednoboéstvi

,,monotelsmus? Rikdvs se to, =le neni to docela presné, Ve starém

Orlenté byly nejednou nébehy k monoteiasmu ,kdy ruznf bohové

byli navzéjem ztotoznovénl, a¥% z nich zbyl jeden. To nazyvéme

:inkluzivni, shrnujfef monoteismus, Izraele visk charakterizuje
I}exkluzivni,vyluény monoteismus. A i:kdy#Z hleavni vyznéni viry,
- zachycené V\Dt 6,4 Pika: bHosdeingB&hAnéé Hospodin jeden jest",

’znamené tu slivko ":eden" vlagtn& "jedineény", je spife ozna-

enim kvality neZ jeh kvéntity; A:tak vzhledem k tomu, co ;jsme

“'si Pekli o podimu elohim v pFedechozim odstavei = je ;épe mlu-
:ivit o vife Izraele jako‘o exkluz{ivnfm teismu neZli o mono-

‘teismu. ‘ SEgdes -

Obrat "proti tvaPi mé" byl;v:minulosti némé&tem mnoha teo-

logickych. sport. Jeho rozbor na-zdkladd viech mist vyskytu

i

 ‘vede kK tomuto zévéru: Do s

"f. V nejstar3i dob& patrn& znamengl."proti mé tvéfi",‘mné

navzdory”, ek jej vyklédéyélovngk.Kbhlera—Beumgartnera ‘
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8.767. Minilo se to zceia'kohkrétné: 3lo, 0. obrazy bohd, modly,

které by byly postaveny naproti tomu, co vyznadovalo .p¥itomnost ;f.

Hospodinpﬁu, tedy pfedevéim naproti truhle v.gténku &i chrému

/sr, Dt 21,16; Jb 1,11;

2, 0Odtud vyrostl dalsi, jiZ pon&kud oslabeny vyznem "pied";
vongvadi pek Zijeme vZdy pied tvéFi Hospodinovou,znamend

to nikdy a nikde. Obrat "proti tv4aPi" mé na vétsind mist,

kde se vyskytuje, prokazateln® vyznam "pféd", viz Ex 33,19;

34,6; Gn 32,22; Jb 4,15;21,31; Z é,zd;sz 32,10; aj.

3. Tféti, uZ v3eobecny vyznam obratu je pak " vedle mne" &i
"mimo mne™. V tomto noaeti se uZ projevuje promyéleny, tedy
teologlcky reflektovany nérok Hospodiniv pa‘vyluénpst,

jeho# obsahovou obdobou jsou mista Dt 33,26; Iz 40,25 aj. .

Tak vykiédaji teﬂto obrat i staré preklady, jmenovit® Feckd

Septuaginta, syrské blble a aramejské targumy.
Zdévérem 31 prlpomenme, Ze v prvnlm pPikézdéni hledaai.néktefi
bohoslovc1 /nap¥. W. H.t§ghg1dt/ Jddro asvérdzu Izraelg upro-
stfed rﬁznjch vér, kultd = néboéenstvi starého Orientu. Ze m&
Ustfednf vyznam, to ukazuae ostatné i Jeho postaveni v &ele
Desatera. A ten samozfeamé trvé ba neaen to, dostévé se zmovu
do popfedi, &im vic model se kolem nés heméi a uctivd.

7.Druhé prikdzéni

1 Doslovné znéni :

a/ Neudéléé si vytesanlnu

b/ 8 #4dné zpodobent /foho/,. ‘co /ae/ na nebi shora a na zemi

zdola a co /je/ ve voddch ‘zdola k zemi, -
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6,28; Z 21 »13; Iz.65,3; Jr 6,7; Mel 2 3A

2.

c/ nebudeé se jim klanét a nebuded alm slouZit,
d/ protoZe aé /isem/ Hospodin, Bih tvﬂa, Bih Zérlivy, postl-

~hujfci pokiivénost oted nad syny, /a to/ nad t¥etimi a
' /

i nad ét?rtyﬁi, nendvidfcimi dne, 8 &inicf vérnost tisf-e

ctm, milujfeim mne a stieificim prikazy mé,
therérni rozbor.

Je to dlouhd prikdzéni, zdrovdn se &tvrtym /o scbot&/

‘nejdeldt z celdho Desatera. Neni diva, Ze jeho nyn¥jsf text

se nepovaéuae za pﬁvodni nybrZ za vysledek delé’u’.ho ristu.
nevime ovéem, zdali 'rostlo /a aak narostlo/ ve starsf

dob¥ stni tredice, &i a¥ kdyz uz bylo pisemn¥® zachyceno.

v Shdda je v tom, Ze jeho nejpﬁvodnéjéi‘tvab znél jen "Neud&-

143 'si vytesaninu", tedy /a/. Teprve pbzdéji, kdy% bylo
ffeba'vyloiit,\go se tim minf 8 moZnd tak i predejft vykla-
dtm nespfévnym, byla pfipojena vysvétlivka:v“a #4dné zpodob-

n@&ni /toho/, co /je/ na nebi shore a na zemi zdola & co

/3je/ ve voddch zdola k zemi", tedy /b/ & s nl sned i dalsf -

" v&ta "nebude’ se alm klandt a nebudeé glm slouzit" /c/.

Prvd ddst vysvétllvky /v/ ukazuae,'co se rozum{ onou " vy-
tesanlnou" ¢i tradié&nd "rytlnou“: druhé véta zddraznuje,
proé se to nesmi délat &i pfesnéal k Jjakému déelu nesméai
ty " vyteaanlny slouzit /c/. Tfeti éést /d/, je z¥ejmé nea-
pozd¥jsL: zas se, Ze pos9ézi az‘z pqsledni redakce Deaatere,
kterou n&ktefi odbornici kledduréi7&b'pokrélovské doby, tedy- -
do doby babylonského zaneti ﬁl Jjedt& pozddji. Jistd viak
toto datovéni neni; relatlvné bezpeéné 1ze ficl jen to, Ze
literdrni forma tohoto dodatku-svym: napomina1icim rézem

/paranetiekym charakterem/ 88 bliZi slohu Detoronomla a tedy'
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zpﬁsobu, JjimZ byl vyhlaZovdn a piipomindn Zdékon od konce kré=-

lovské doby, kdy do bohosluZebného Zivota Izraele pronikly ndé- |

ktgré prorocké dirazy.

3. Pojmovy rozbor:
lﬂvodni vyraz "Neud3l43" je vy;namny. ﬁé1éni, vyjadrens
zde velmi béinym hebrejskym siovesem‘éh /v éi je 2627x/,

tu oznaduje tvird{ ¥innost &lovéka v héboienské oblasti. To

je v protikladu ke stvoPitelské &innosti boZi /viz 4. pfi-
kdzéni & Gn 1,7.16.25.26; 2,1.2. atd./. Hebrejdtina uZivd
pro bozi tvirdi &innost t¥{ sloves: Nejspecifilt&j3i je
br’= stvoPit bez materidlu a néstroje: oznaduje ve Starém
zékoné vyhradné &innost boZ{. Daldf jer = utvddet, dévat
tvar, oznaéujé pivodné &innost hrnéife,fdrmujiciho nédbbu.
V preneseném vyznemu viak' znamend i urdit cfl, ud&lit fun-
kei /Za 12,1/. Zde uvedené sldveso‘éh je vyznemov& nej3ir-
81, oznaduje &innost nejfﬁznéjéihokdruhu, boii i lidskou.
V duchovnim smyslu v3ak v3ecko zdleZ{ na tom, zdali si Bih
“tvoPi /d¥la/ ElovEka, semozfejmé k svému obrazu /Gn 1,28/,
nebo zdeli si &lovék tvori boha. Biblickd zvést je hrézt
modléPstvi. ) ,
I malidké slivko /zvratné zdjmeno "si" tu mé vyznem:

glov&k si d&ld boha, modlu pro sebe, aby mua takovy bﬁh l
slou?il, ned¥lé to pro Hospodine - "pro mne", "m&", Proti-

klad osvétluje P¥ 16,4: "Hospodin ulinil v3e pro sebe sa-

mého", KdyZ ¢lovék chce mit ﬁée pro sebe, jde cestou poku—'n

sitele "budete jako Bih" /Gn 3,5/.

"Vytesenina”, hebrejsky pesel, je podstatné jméno,'odvo—
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zené ze slovesného kotene psl = vytesat, otesat. Ve Starém
zékon§ oznaguje jednoznadné modlu. Te mbZe byt vytﬁof;na
stejné dobife z kamene jako z hliny, ze dfeva Jjako z kovu.
72344 se v3ak, Ze v nejstarii dob& to bylo oznadeni dPeviné
so8ky. Gerhard von Rad /Thecl. des AT I, 214 pozn. 57/ pi-
Be:"V 54 17,4n lze vid&t, Ze pesel je dievéné jédro, messé-
k4 koyovy poteh, k némug pfistupuje'eféd jako kruny#, po-
v&S8eny na sochu, a8 koned&nd teréfim, asi kultovni maska".

V pozd&j5i dob& asi oznadoval pesel zv1&std réliéf, oblfi=

beny a ve}mi gasty steroorientdlni zpisob, jak zobrazovat

bohy.

Vyraz "zpodobent" u¥’ je narozdfl od predchozlho pozna=
mendn ‘teologickou reflext, Hebrejsky zni temiind. Jeho koten
mvn ve slovesnych odvozenindch neni ve Starém zdkond dolo=-
fen, znéme v3aek vyraz min = druh, zplscb. "Zpodobeni" je
typické slovo pro vyrazivo Deuteronomia; z 12 mist vyskytu
je B v Dt /4,12.15.16.23.26; 5,9/ & jen 4 jinde /Ex 20,4;
Nu 12?8; Z 17,15; Jb 4,16/. Izrael nevid&l pii daru Zdkona
na hote Oréb /Dt 4,10/ Zédnou podobu,zpodobent Boha /Dt 4,
i2.15/ a proto si ho neméiépodobﬁovag /Dt 4,16.23.25./.

_Daléi vazby, zmiﬁujic; nebe, zemi a vody, vypoditdavaji
v8ecky moZnosti, kde by byle mo¥no vzit si néjekou pied-
lohu. Maji konkrétni pozadi; staroorientdlni bozi byli
zpodobﬁovéni Jeko nebeskd tFlesa /zvl. slunce, mdsic, hv&z-

dy/, jako 1idé, zvipata i pf%dméty, ale tské jako ryby,

‘krokodylové, Zéby atd. Toto troji d&leni souvisi se staro-

vékym sv&tovym obrazem, ktery mé jakoby t¥i poschodf: Nej-
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v§Se je nebe, sidlo bohd, pak zem®, kde jsou lidé a zvifata,
a pod zem{ jsou vody, na nich# zem& plove. Svétovy obraz gi=
1i souhrn naSich piedstav o svét¥® se bshem d&jin m&ni. Ani.
néé moderni svitovy. obraz neni definitivni, ale presto ho -
b&2nd uiivéme, kdyZ si chceme pfehledné roztiidit skuteénost
a dorozum&t se s ostatnimi. Ze stardich sv&tovych obrazi
ném zbylo v hovorovém aazyce mnoho uUslovi, tPeba "slunce za=
pada" &i “yyehdzi", i kdyé ‘viichni vime, Ze nezapadé a nevy—
chédzi, nybrZ jde jen o opticky vjem,vznikly otd&enim zemé

kolem slunce. Ale v pieneseném smyslu i dnes miZeme podleh- -

nout pokﬁéeni, pripodobnovat Boha n&femu, co Jje nédfhémi

nebo kolem nds nebo v hlubindch, do ﬁichﬁ‘ﬁedohlédneme.
Slovesa "klan&t® a slouZit" jsou typické vyrazy pro kult,

Klan&ni oznaéuje doslova paddni pfed boZstvem /¥ecky pros=

kynési/, kdy se klekslo na kolene & hleve sklénéla tak, az

se dotykala zem&. Podobné& se vzddval hold i krdlim. Slouzlt
znamené také pedovat, obstardvat, ctit a péstovat, stejné
jako' latinské -slovo colo, od ndhoZ je odvozen aak vyraz
. kult, tak i kultura. '
Dodatek, ktery jsme pro piehled oznadili ﬁako /q/,'pﬁso-
bil odeddvna &tendiim i‘ﬁykla@aéﬁm nemalé potize., O tom,

jak se mu kdy rozﬁmélo-a jek byl vysv&tlovén, by bylo moZno

napsat dlouhé pojedﬁéni. Dnes se exegeze shoduje na tom, Ze

se tu chce ¥fci: boZf hndv sahd nenejvyd do &tvrié generace,

kdezto bozi milosrdenstvi a vérnost a% do tisice generacif
/tek St. Segert, "Bis in das dritte und vierte Geschlecht,
Ex 20,5, Communjo viatorum 1, 1938, 37-39/. Semoziejmé

M SN

Je toto vyjédfeni sbjatokse situsel, kdy bylo nepredstavi-
telné? Ze by syp 8el jinou cestou neZ otec. KdyZ se pozd&ji
rodinné svazky uvolniiy a toquto textu se zacelo rozum&t
tak, %e synové maji nevinng trp&t za své otce, opravil ne-
sprévné p?jeti Ezechiel /18;39=22/: "Dude, kterd hresi, ta
umPe.. Syn neponese nepravosti otcovy, enij otec .ponese ne-
pravosti synovy..."
4, VytéZek: o ' -
Je dlleZité uvidomit si, Ze “vyteéanina" €i "pytina"
tu neni jen’zobrazeni ciziho boha, nybré'i Hospodina. Staro-
zékoni zékaz zobrazovat Boha nemd svou ptiéinu v Jjekychsi
"duchovnich predstavéch Boha", nybri v nddem mnohém kon=-
krétngjsim. Zobrazeny Bk je poznany, vehopeny & tim ovlive
nite;ny, manipulovetelny bih. Pomoeci obrazullze nit moe nad
zobrazenym /sr. M.Noth, Das zweite Buch Mose, ATD 5, 1960,

- 130n, a G.v. Rad, Theol., des AT atd./ Novy piekléd s vykla-
dem #{kdé: "Bidh se ngdévé &lov&ku k dispozici; nedovoluje mu,
aby s nim jednal podle svého uvdZeni, ani tehdy, kdy se k
‘&lovéku skléni, kdy k nému mluvi skrze smyslové skutednosti
a ukazy. On sém svobodn& urduje prosifedky a zplsoby, jimi%
se projevuje. Neddvd &lovdku Z&dny pfédmét, éédﬁé zpodobenit,
ve kterém by m&l #lovék zajisténu BoZi blizkost a pfitomnost:""

A prece z Nového zdkons sly3ime, Ze Kristus je "obraz.
Boha neviditelného" /Kol 1,15, podobn& 2K 4,4; Zd 1,3/. Jsk
tomu rozumé%? Kristus Boha nézobrazuje z vlastni{,lidské ini-
ciativy, nybri Bih sém jej utvé®l ve svij obraz. Krisius
pak nezobrazuje .Boha tim, jak vypadd, nybri tim, jak. jedn4.
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A zve nés, abychom i my zobrazovali Boha rdzem svého jednani
a zpiscbem svého zivota a tak se stavali v Kristu tim, k éef
mu jsme urdeni od poédtku - stvoreni k BoZimu obrazu: "My

pak viichni, odkrytou tvéri sldvu Péné jako v zrcadle spat~

yujice, v t¥% obraz proménéni byvéme ve slavu, JjakoZto od

Duchs <4n&" /2 X 3,18/,

8, TPetf pPrikédzént

1, Doslovné znéni:

2

a/ Nebude® nést /vzndset, vyndSet,zvedat/ jméno Hospodins,

Boha tvého, k marnosti, o » v
b/ protoZe neodisti /neneché bez trestu/ Hospodin toho, kdo

nese /zvedé, vznédi, vynasi/ jeho jméno "k ‘marnosti.

|
. Literdrni rozbor:

‘Také toto ptikédzéni, podobné jakowpfedchozi, mélo pavod-
né.asi krat¥f podobu, zde zaznemenanou jako /a/, a teprve
pozdéji bylo Drlpoaeno nepominajici /parenetlcké/ zdﬁvodneni.
Vazba "neodistit” #ili "nenechai bez trestu" /hebrejsky nqh,Pl/
né viak ve Starém zdkond tek roztii3tdny vyskyt v rdznych .
1i£erérnich okruzich a kdmplexech,ie podle ni nelze druhou
tdst /b/ spglehlivéji datovat. Vyskytuje se v Ix 20,7;34,7;

Nu 14,8; Dt 5,113 2Kr 2,9; Jr 30,11; 46,28; Na 1,3; 2 19,13;
Jb 9,28; 10,14/ sporné nisto J1 4,21/s

3. Pojmony rozbor:

Sloveso "nést“ /hebra né’/ je ve Starém- zékoné velmi
- b&%né, né v ném 654 vyskvtﬁ. Znemend jak zvednout &i vznést,
tek vynést, nést i donést. Vazba " j/yz/nést jméno" je viak -
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vzdéend, mimo Desatero, tedy Ex 20,7 a Dt 5,11 je uZ jen jed-

nou, a to v % 16,4: "ani? vezmu Jména jejich /=bohi/ ve vty
své", doslova " ni nevynesu jména /mnﬁé. ¢islo!/ jejich nad
svymi rty". Jeji zdkladnl vyznam Je zlejmé vzyvat, vzyvéanim
prlvolévat. Dalsi vazba "nést k marncsti” &i nadarmo je ta-
ké vzdcnd; kromé Desatera je jen v Z 139,20 v textu nepir{1i3
Jjasném: "Vynd3eji se k mernosti tvonl DrotlvniCL“ /nebo
podle jinych vykladd a moZnosti souhléqkového znéni hebrej-
ského textu "tvoje mé&sta"/. .

Vazbu "nést /&i vynést/ jménc" vyklédaﬁi slovniky /KBh-
ler - Beumgartner, Lexicon 636; F. Stolz, THAT II,113/ ;jako
"yzyvat jménc", ‘ale to Je asi u% oslabeny vyznem. Pivodni
vyznam byl nejspiSe mnohem konkrétnéjéi a navazoval na ma-
gické pfivolévéni boZstva v kultu. Jméno neni ve starovéku
Jen rozliBujicim ndzvem, nybri obéahuje'samu podstatu a éilu
Jeho nositele /viz egyptskou bdjii o Reove oku/., Tim se za
vzyvéanim vlagtnd skryvé Usilnd megickd operace prlvolévéni
a zpritomnovéni boZstva /sr. THAT II 953/. To Je zPejmé i v
pozadi 716 v 4, kde chee zalmlsta tleci, Ze 51 pohanské bohy
nebude pifivoldvat, nebude se jich ve své nouzi dovolavat,
spoléhat ne nd 2 otekdvat od nich pomoec. )

Slﬁvko "marnost" /hebrejsky Zav’/ spojujl ndkterd slovni-
ky se slovesem sv’= zlg, nendleZité s nééim zachdzet; toto
sloveso je v3ak ve Starém zékond dolofeno jen ve zplisobova=
cim kmeni /Hi/ & je tedy podle pravidel hebreﬁské gramati-
ky pravdépodobné, ﬁe bylo druhotné;odvozeno od podstatného —

Jména’ /Ze Jjde o slovese denominativnif/. Proto Jje Jjiné slove
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niky spojuji se slovesem nd II = klemat /Hi/, byt oklamén
/Ni/. Ale i toto sloveso odvozuif n&kteii odbornici /K8hler
Lx. 638/ od jména'éav: Toto podstatné :méno je ve Starém zé-
kon& doloZeno 53 X, a to prevéaind v bdsnickych /metricky va-
zanych/ textech /viz. THAT 882/. O jeho phvedni vyznam Je
spor. Norsky stdrozdkonik S.Mowinckel /Psalmenstudien I,
1921, 50-57/ ofedloZil hypotézu, -Ze pliivodng oznatovalo ma=
gickou silu, uvolnovenou zaklindnim a pﬁsobici zlo /viz.
THAT II,882/. Néktefi vyklada®i o tom sice nochybu;ii i/viz.
J.F.A. Sawyer, autor &ldnku 3av’v THAT/, ale Mowinckelovu
hypotézu prijali i tak vyznemni starozdkonici jeko M. Noth,
ktery ve svém komentdPi k Ex /ATD,'S;IBI/ pise: "V pozadi
/t¥etiho pfikézéni/ ﬁe pojeti, Ze jméno je sou&dstl podsta;
ty jeho nositele, Ze tedy nositel jména je v ndh tajemnd
p¥itomen.Proto jméno boha miZe slouzit tomu, kdo je zna, k
tomu, aby vyuZival boZskou moe, skrytou v’jménu, tak, ée‘ji
bude pisobit poZehndni &i kletbu, Ze s ‘ni bude zefikdvat a
darovat a vibec ji uZfivat k riznym magickym praktikém", Po-
dobné pife G.v.Rad /Theol. des AT. I. 185/: "Slévko 3av’

-asi oznadovalo plivodné kouzlo. a tak si lze predstav1t. e i
v Izraeli existovalo pokudeni, uZivat Hospodinova jména k
femnym a nebezpeénym praktiksm" .
kladu /str.120/: "Derem jména Bih" projevil &lovEku velkou

divéru, ale je na tlov&ku, aby Jji nezneuﬁil... ZneuZit Hos=

pndlnova jména miZe élovék negen tim, #e s nim bude magiec-
ky zachédzet a vyméhat splnéni svych cild, ale i kPivou pfi—
sahou, lehkovAZnym vyslovovénim BoZiho jména a vibec tim,

‘9. Exkurs k

Stejnd i vyklad nového ple-

Ze zampomene, Ze mé Hospodinaocslavovat & vyzndvat /% 105,1 sr
Mt 10,32/",

4. Vytdsek:

Podstatné v&ci byly uZ Peeny pii rozboru vazby "vznést
jméno".'Je tifeba pifipomenout jeété‘dvoji: Ve svétle Nového
zédkona nedisou nejvlastné&jsfm boZim jméneﬁ pismena - tetra-
gramu JHVH, nybr# ten, kdo ndm Boha zjevuje a umoéﬁuje pPoil=
menovat jei "Ot&e", tedy Kristus. A to d;uhé:’Jeho iméno ne-

seme jako "kristovei" /Sk 11 4263 Zj 2, 17; 3,5. 12); Kdo je
" ¢ nese nadarmo a neni jeho moci vnitin& proménovan, znevaéuae

boZi slovo, znevérohodnuge evangellum a nebude o&isté&n, o-
milostnén a pitijat, jak H{ik4 zévé? pPikézént. Toto nové jmé=
no, K;istovo jméno, pPi;ifméd kfes{gn ve kftu,_proto:bylo o=
deddvna zvykem spojovat kfest i s novym pojmenovénim, které

m&lo vyjesd¥ovat vnit#n{ zm&nu pokiténého.

prvym tdPem pPFrikdzdnim.

Mezi Drvymi.tfemi ptikdzdnimi je zvl43tnf t&sny vaztah, ktery
nés nutf vid&t je v rémeci Desatera jako urdity samostatny celek.Cht&l
bych tu piedlozit hypotézu, - Ze spolu nejen souvisegy., nybri ze
jedno pa druhé t&sné navazuje, ba jaksi z hého roste, kaZdé dal-

,éi je vykladem pfedchoziho, obranou proti jeho nesprévnému po-

chopeni.
" i

V uréitém, ale ném dnes t&Zko uriitelném okemZiku d¥jin Izrae~

"le se piestal chédpat obrat prvého'pfikézéni "pfede mnou" /81

panaj/ jako zdkaz postavit pred Hospodinem, tedy v kultickém -
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prostoru, néco, co by Hospodina zobrazovalo. binak Pedeno,
prvé prikdzan{ se zadalo vztshovat Jjen na cizi behy,kdefto
moﬁnost'zobraiit n&jak Hospodina se zafala pPipoust&t. Anebo-
~druhé moZnost - dbrazy /sochy, znameni/ Jjinych bohi se nesta-
vély "pPed Hospodinem", ale mohly se postavit jinde, a pak to
byld piipustné.

Do této situacermluvi druhé prikéz:ini - zékasz l"ryw‘,i‘ny" &i
&ﬁbec zobrazovéniiﬁoha. Nejde jen o to, Ze Hospodin e jédineé-
ny, nybrz také o to, Ze jeho jedinelnost je nevystiZitelnd, Ze
nés vidy presahuje, Ze ji a tim ani jeho nemlZeme uchonit a |

‘ podmanit si ke sﬁym c1ltm, zap¥dhnou do svych programi. Sa-
moéfejmé jde pro nds i o pomyslné, pojmové "rytiny", o nade
predstavy o Bohu, o nade pokusy vystihnout 'ho na¥imi posimy .

Diky druhému piikdzéni pochopili ti, kdo m8li udl k slyéeni
a 08i k vid&nf, ko se Poha nelze zmocnit zobrazenim. Ale on
se prece zjevil, dal ném své jméno. Nebylo by moZno uZft k
ovlddéni Bohe & bo#skjch sil jeho jména? To d&leli prece b&Znk
véichni sousedé Izraele. I jejich bezi byli pojmenovéani, vzy-
véni a pPichézeli jeko na zavolanou plnit ukoly, urdené &i Zé-
dané jejich ctiteli.

A tu jeko daldi pojistka proti maéizaci nastupuje tretl
prikézéni: boZfho jména, boZifho zjeveni, niéeho z toho, co ti
Bdh ddvd, nesmii uZit ke svym cildm.

Vécné jde vlaétné o stéle presndjs{ zajiéibvéni bozi svr-
chovenosti, jedineénosti.a svobody, ¢ili s Barthem<boiiho boZ-
stvi. Boha si nelze vybirat /x1/, zobrazovat /x°/ a disponoﬁat

Jjim /x3/. Jinak Peteno: Bih, ktery ném poméhd /viz uvod k x/,”
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je jedineény /k1A, ﬁepostiéitelny /x2/.a nemanipulovatelny /x3/°
Tak Stoji nade v&im a proti v3emu, co ¢lovék sdm ze sebe nezy-
vd “bohem". Zdkladni a vychozi ddraz Desatera a celého Staré-

ho zdkona je tedy boj proti modléaPstvi - viz Gn 3,5: "Budete
jakd Bih". Kdo se #inf bohem, bude /tfeba 8% ve smrti/ roztiii-
tén jeko modla /Dt 7,5/.

10. tvrté piHrikazddni
/a e‘n odpoé&inkul/

1.. Doslovné zné&ni:
"a/ Pamatuj ne den presténi k jeho posvdcovani;
b; fest dni buded sloufit /pracovat/ a dglat v3ecko své
jednéﬁi /konéni/; a/le/ den sedmy /je/ viesténi Hospodi-
.nu, tvému Bohu; nebuded dSlati #4dné jedndni, ty i syn
tvlj i dcera tvé, otrok tvij i otrokyn& tvd, dobytek tvij,
i host. tvdj, co /je/ v brandch tvych,
¢/Nebo¥ /za/ Sest dnf ud&lal Hospodin nebe a zemi a moPe
a v8e, co je v nich, = spoéiﬂul v den sedmy; proto 50»
~ %ehnal Hospodin den piesténi a posvdtil jej. ‘
2, Literdrni rozbor:
Pivodni je pravd&podobn® jen prvni vété /a/, Pokradovd =
ni ve v. 10 a cely v. 11 /b/ Jsou prvﬁim jejim vykladem,
_ktery vysv&tluje, na co se pPesténi piesnd vztahuje. Je asi
’ pom&rn& stary. Zato pozdni je zfejmé zdivodnéni /c/ ve V.
11. Je toti# 3iné v Ex 20,11 & v Dt 5,15, kde se Pfkd: "4

pamatuj, Ze jsi byl slufebnikdem = otrokem/ v zemi Egvpi-

41



39

42

ské; a vyvedl t& Hospodin,RBdh ttﬁj,\odtamtud v ruce silné
a v pazi vztaZené. Proto prikdzal ti Hospodin, Bih tvdj,
abys d&lal /tj. sv&til/ den pPrestdni". O tomto rozdilu viz
pozn. v kapitole Dvoji znéni.a d&leni Desatera.

Pojmovy rozbor:

a/Pamat uj /hebr. zékor - infinitiv strnuly misto

imperativu/ nahrazuje Dt 5,15 vyrazem "stie#,hlfdej" /hebr. .

54mér, té% infinitiv strnuly, tedy grematicky stejnd forma/. '

Pamatovéni YZakar/ zdb@raznuje zbejmd vice kultické zﬁfi—
tomn&ni /commemoratio/, kdeZito stfeieni spiie poslulnost
Zdkona, Oboji pak ustfl do slovesa ne konci vEty, to jest do
b/ posv&cowsndi /hebr. 19qadd®ssé
stejné v Ex i v Dt/. Sloveso qadal /zde v Pielu/ znemené
plivodng byt nedotknutélny, tabuizovany svaty ve vyznamu
sacer /tak Qal/, & v pielu pek svatym ulinit, tedy posvé-
Ctit. ’

¢/ Ustrednim pojmen celého &tvrtého prikdzdni je cﬁéem a¥
wyraz "p ¥ e 8 t 4 n 1" /hebr. %abbat/. Slovesnd podoba ko=
fene znamend /v Qalu/ "prestat, ustét",'pak i odpoéiﬁcut,b
a posléze slavit. Pasivum /Ni/ "pjt priveden k piesténi",
pak i "mizet"; zplisobovaci kmen /Hi/ "ukonéit,;odstranit,
schédzet, odvratit", Etymolégie nebyia dosud uspokojivé o--
sv&tlena, N3kteri bddatelé spoauai hebreasky vyraz 3abbat

8 akkedskym §abattum, ktery oznatoval patnécty /neblahy/
den m&sice /viz Heller, Starov&kd ndboZenstvi, str. 173 =
174/. Podobny vyraz aremejsky a arabsky je asi prevzat
z hehrejstiny. Jind etymologie jej spojuje s &islovkou se-

= k svécent jeho,,f'

4

-dm, hebrejsky éeba; a jedté jind se slﬁvesem JjeSab = posa-=
dit-se, sed®t, od néhoZ je odvozeno podstatiné jméno Sebet=
usazeni, neéinnost. Odvozeni z indnevropského zdkladu, o
n&Z se také n&kte’! badatelé pokoudeli,je mélo pravd&po-
dobné /viz THAT II,863/.

4, Plvod dne odpoéinku:

Y Je ° ném ndkolik hypotéz:

a/ Nékteii badatele odvozuji, jak uz Jjsme zminlll, hebrej-
' ské slovo 3abbat z akkedského Sabattum’/nebo Zapattum/,
které bylo oznadeni nepfiznivého dne €i pozd&ji, jek se
zdd, nepPiznivych dnd vﬁbec, kdy se obzvlaété élni démoni,
takZe se ve staré Babyldnii doporucovalo zdriet se ¥ tento
den pokud moZno jakékoli &innosti, aby se do nf ti hemZici
‘se démoni nemohli zaplést, '

b/ Jini vvkladaél vychézeji ze zdkazu zapalovat v sobotu
ohen /VlZ Nu 15,32.36/ a domnivaji se, ze sobota bylas pi-
vodné dnem klidu u Kenltﬁ /= Cinejskych, Kalnovcﬁ, ptibuz-
nych s Midjanci,. z nicﬁi pochézel Moj#{ZGv tchédn Jetro/.
‘Kenité byli poudtni{ kové®i a poﬁle tav. kenitské hypo;ézy
prvni étitelé Jahveho. ) ' . .-
¢/ Je3td jini tvrdf, %Ze sobotm pry se vyvinula ze svétku
novmésice, dosti spolehlivd doloZeného pro starou dobu, a
to tak, Ze se postupnd /moZnd pry ai v babyldnském zajeti/
sedmy den, oznaéujicirpﬁvodné ndstup m&siéni faze, oddglil
od astronomlckého jevu, i némZ m&l svij zéklad, a stal se

nezév1slym svétkem., = Jsou je3t& i glné, 3e§té spornéj&i

&i nejisgt¥j3{ domnénky, ty v3ak zde nechme stranou.

%
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5.

Vyznam dne odpoéinku: -

v3ak nait&sti nent bezppustfedné z4visly na historickém
pdvodu. Ten mﬁzé zlstat sporny,.prbtoﬁe Jjsme tu odkézéni
na nejisté a t8Zko doloZitelné historické rekonstrukce.
0 teologlckem vyznamu dne odpoéinku v3ak mluvi blble ve1m1
zFeteln¥. Shrmme si to, co Fikd, do ndkolika bodi:

a/ Den odpo¥inku je stary; v&t3ina badatelt se shoduie
v tbm, %e pochdzi z doby pied babyldnskym iajetim /=bfed-

exilni/, protoZe se o n&m zminuj{ proroci z 8. stol. p¥. Kr,

'/Am 8,5; Oz 2,13; Iz 1,13; sr. té% 2Kr 4,23;11,5-9; 16,18/,

b/ Jeho podstatnym znekem neni zvld3tni kulticky dkon
/jako byla napf. ob¥i mpod./, nybri usténi v préci,kterd -
Jje nutnd k ob21vé a kterd je v biblickém pohledu predzneme~
néna slovem z Gn 3,17=19 o gedeni chleba v potu tvére. So-
bota je tedy dnem, v némZ se neélae z vlastni préce, -
nybr# z bo#f milosti, stejnd jaka se z ni mdlo 3ft v 14t
odnodinutl /sedmém/ a v 1ét& milostivém /padesétémn— viz
Lv 25/,

e/ Tak jé den odpodinutf /podobn¥ jeko léfo odpodinuti

- a léto milostivé/ pPipominkou a zpiitomnZnim réje z pdéétku,
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tedy pfed zlofedenim zem& /Gn 2,17n/ i pPedjimkou rije

na konci, v ném% bude snato viecko zlofedeni a nagtoupil
v&k spésy. A tim je'den odpodinutf zdroven znamenim nové-
ho véku, i nového zplsobu Zivotae té&ch, kdo uf nynf Ziji

z moci budouctiho v8ku, a tedy i znemenim smlouvy s Hospo-

dinem, jek o tom.mluv{ Ex 31,12~17.., To vde osv&tluje i

zdlivodn&ni dne odpodinku podle Dt 55153 Izrael musil v B-

gypté€ nedobrovoln& /z donuceni/ a nepfetriitd /bez odpo=-
¢inku/ slouZit a pracovat. Vyvedeni a vysvobozeni z Egyp-

ta znemenalo konec otroctvi a s nim i konec nepfetriité

-otrocké prdce. Sobota je tedy vysadou vysvobozenyeh a zna-

menim svobody, kterou jim daroval Hospodin.

d/ Den odpotinku jeko znameni &asy spésy jé zfetelnd
protikiadem babylénskféh nestastnych dnd, které nésly po-
dobné jméno; Babyldnané v nich neﬁracovali, protoZe se
kvali démondim b&li vibec do néjaké prdce pustit. Izraelei -
v8ak neprferuSovali préci ze strachu, nyﬁré proto, Ze se
odvaZovali £t alespon v tento den z boZ{ milosti navzdory
vSemu kolem. Babyldnané prerufentm préce vyznévali svij
strach z bchd a déménd, Izraeleci svou odvahu k Fivotu z
milosti, svou odvahu k svobod&, kterou jim Hospodin v du-

chovnim smysiu /svoboda.od strachu z bohtd/ ddvel i v ba-"

byldnském zajetf. Tak se stsl den odpodinku vymluvnym zna-

menim Hospodinévy svrchovanosti nade viemi bohy, démdny i

zlem vibec. Hospodin si md%e dovolit odpodinout /Ex 20,11

sr. Gn 2,1-3/, a ti, kdo mu v&%1, kdo %iif z jeho milosti

a v&rnosti, tj. kdo stoﬂi v jeho smlouvE, si mohou dovolit
qdnoéivat.v Bohu a prévé takovym odpodinutim' jej vyznéavat

a dosvddiovat.

Zévérem: Dnes témd% celosvitové zavedeny sedmy den ja-

ko den odpodinku je nejzfeteln&js{ dédictvi starého Izrae-~-

le, nejrozdifens;i3f ohlas jeho viry; ov3em véi¥inou zcela
vnitfné vyprézdnény, protoZfe byl odtrZen od svého.pﬁvodni-

ho smyslu & vyznamu. Vracet dnu cdpoéinku tento pivodni a
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zékladni vyznsm i smysl je &dst nadeho kfestanského posléni. To je velmi nejisté, protoZe ndzor, e célé,Desatero mu-

Bibliografie: E. Jenni, Die theol. Begriindung des’ 1 - silo byt pivodné vyjddfeno zépory, de &iry a nedoloZeng
Sabbatgebotes im AT, 1956 . Dostulét. '
E. Kutsch, Sabbat /RGG V, 1258-1260/ - . 3. Pojmovy rozbor:
, . . 2 '
H.J. Kraus, Gottesdienst in Israel /18627, a/ Sloveso "vAZit si" /hebr. kabed, zde Piel/ znemens -
88nn/

‘ . pavodné /v Qalu/ "byt t&zky", pak i mit véhu 61 zdvainost,
F. Stolz, Sabbat, Sch¥pfungswoche und

véZnost v pFeneseném smyslu, a v odvozenych.kmenovych stup=-
Herbstfest /WuD 11 /1971/ 159~175/ ,

. nich /zde v Pielu/ “"povaZovat nskoho za zévaZného", a z to-
F. Stolz ¥-b-t-, THAT II, 863-869 . - 4 ho pak "ctft, véZit si". 04 tého# korene /kba/ je v hebrej-
51iné€ odvozeno oznadeni Jjater /kabed/.'které Jjsou i doce=
1.PAté i k Gz dn it la konkrétné na véhu neitéZ3{ ze v8ech ;nitanSti a m&ly
fieta k rodidtun v néboZenském my3leni i praxi starovékg zv1A3t8 velky

: vyznem /viz v&3tdni z jater - drobooravectvi - haruspicium!/.

1. Doslovné znéni: - I Déle je od téhos kofene odvozeno podstatné iméno "slave®
a/ Va% si svého otce & své matky, : . 4 /hebrejsky kebod, Pecky doxa, latinsky gloria/,velice dtle-
b/ aby se prodlouzily tvé dny na phde, ‘ . " 3ity pojem biblické teclogie; teprve pozddji byl‘spojovén

¢/ co Hospodin, Bih tvij, /jest/ dévaaic1 tob2. s predstavou sv&tla a zéfe. - V Desateru je slivko "véZit

2. Literérni rozbor: : : si" ziejmé v protlkladu k /nébozenskému/ uctivdni. Rodi-

I toto prikdzdni se zdd byt sloZeno ze stardiho jédra ge nemaii byt predmdtem néboZenského vzyvéni /viz kult |

/a/ a z jeho pozd&jstho zdivodnéni, které svym rdzem pii- pfedkd u rlznych. ndrodi!/, nybri maji byt respektovéni,

pomind napominavy /pareneticky/ sloh Deuteronomia. N&kte- véZeni, md se dbdt na to, co nesou a pPeddvajl /jde tu

t{ badatelé meji v3ak za to, Ze anl‘/a/ nen{ nejplivodnéj- jmenovit® o rodide,.zvl. otce jeko nositele duchoyni tra-

- 81, protoZe je narozdil od v&t8iny ostatnich Dfikézéni  § dice vyvoleného lidu/.

vyjddreno kladn&. Chté&ji rekonstruovat»staréi tvar Desat?ra, g e b/ "Prodlouﬁeni dnd" e v SZ Zasto znemenim bo#{ pPiz-
o n®m¥ tvrd{, %e pry byl cely vyjédFen zdporn¥,a proto na- né /sr. Joz 24 31, 84 .2,7; 1Kr 3,14; Iz 53,10 ~ nicméng

vrhuji zn&ni: "Nebude3d zlofelit svému otci a své matce". : i vyjimka‘Kaz 7,15!/. Obrat /b/ + /c/ je typicky pro ja-
Opirajf se pfi tom o Ex 21,17; Dt 27,16; ?5 19,265 20,20. R zyk Deuteronomia /sr. Dt 4,26.40; 5,16; 6,2; 11,9; 17,20;
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21,7; 25,15; 30,18; 32,47/, Tem se ukazuje, Ze prodlouZe-

ni dnd je priznadnou odm&nou za posludnost boZiho Zdkona,
4

:Nejde v3ak - alespon ve staré dob& - predevdim o zdsluhy,

nybrz spise o vstup do Fadu smlouvy; tak se tomu jisté

rozumélo tehdy, kdy oslovenym byl Izrael, boZi lid , jako

celek. Moinost zdsluinického poieti nastupuje teprve s in-

dividuaslizaci Desatera & celé zvdsti. Nezdsluinické pojeti:
tu naznaduje sloveao "prodlouZit" /hebrejsky ‘arak/, v -
némz preo ka#dého znalge hebrejdtiny a &tendie hebrejského
zﬁéni Starého zékona souzni podstatné :iméno ‘orek, ozne-.
gujici dlouhoshovivavost Hospodinovu.

¢/ O jskou "pldu" tu ;jde? Podlg mist z Dt, uvedenych v
predchozim odstavei, neni zde vyraz "pada" /hebrejsky

‘adémé/ jen obecnym oznadenim kulturni , tj. obd&lévané

_ zem&, nybrZ docela konkrétin& jde o zemi, kterou Hospodin
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Izreeli zaslibil, daroval a p¥rid&lil, tedy o zemi zagli--
benou. Dokudkse Izreel dril otcovskjch‘tradic, dokud po-'
slouchd Hospodina ; db& na Jjeho slovo, prostfedkovené otci,
smi zistdvat v zaslibené zemi. Kdy? se stévé nevérnyﬁ; za-
.mi ztréci. /V duchovnim smyslu to plat{‘dodnes: Kaidé mis=
to, kde se setkdvéme s milostivym Bohem, s Kristem a jeho
ldskou, se stévd zaslibenou zemi. Zpronevéfime-1li se bo=
3{mu obdarovéni a bo?i lésce, mizi ndm "zaslibend zemg"
a nekonec i pevnd plda vibec pifmo pod nohama/.
d/ Perticipium "ddvajici"” oznaduje - jako participia
v heﬁrejétiné ﬁﬁbec - trvalou &innost: Bdh Je stéle "dé-

vajici", neni lakomy. Nedostdvé-1i se ndm jeho /ofedevdim
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duchovnich/ dard, je to proto, ¥e je neumime prijimat, Ze
je leckdy ani nevidfme., PPijimdme-1i Jeho miibst, kterou
jest "dévéjici". mén{ se misto, kde stojime, v "pldu",
2z niZ roste poZehnand droda, €ili v zaslibenou zemi,Odmf-
téme~1li ji, m&ni se mfsto,kde stojiime, v pddu proklatou
/Gn 4,11-12/, v zemi zajetl, vyhnenstvi e géhounstvi /Kainl/,.
Teologicky vytéZek: h

Prikdzdnt mélo jisté teké socidlni vyznam: Zestérldi
rodide, ktefd uZ nejsou schopni prdce, stojf pod beif o-
chranou. To je celkem samozifejmé. A ték~je zv148té tfabé
pripomenout si daldf, hlub3f{ vyznamovou rovinu tohoto nii-

kézéqi: Otec a matka v biblickém smyslu nejsou jen t&les-

n{ rodie, nybr? /dokonce prednostnd/ ti, v nichZ se d1td

poprvé setkdvéd s boZim slovem /sr. Dt 6,7.20; P¥ 1,8/,

To vysvétluje, proé pravé kn&%{, proroci a uditelé byvali
tasto oslovovéni "otde". Teprve spln&nim svého duchovniho
gkolu, stdt se dft&ti boim svédkem, se mu jeho t&lésnt

godiée stdvaji "otcem a matkou" v plném- biblickém smyslu,

t8mi, skrze které pirichdzi k slovu v3&né otcovstvi boii

/sr. Ef 3,15 ale ji i Iz 1,2; 63,16; 64,8; Jr 3,4.19; 31,9;
Oz 11,1; Mal 1,6; 2,10/. Hospodin v.roli metky je v Z
131,2,

Nepomenuti, 8i presnéji gaslibeni,'které Jje k prikazu
pripojeno, navazuje v&cn® na zaslibeni daru zem&, kterym
Hogpodin obdaroval.jii praotce /Gn 12,7 a pak &asto/ é
které splnil, kdyZ svidj 1lid u&edl dd zemé pod Jozuovyi
vedenim. Prodlouéenf dnd. neznemend jen dlouhy 2ivot ged—

[
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12. 5esté

1.

notlivee /i to mte souznit, ale patrné aZ v pozddjs{ vrst—i,

v€ - viz 1Kr 3,14, sr. Dt 17,20/, nybri pivodnd a predev~
31fm /podle jazyka Deuteronomis/ prodloufend pPebyvéni v zaéf
slibené zemi, kterd ov3em byla byvalym pastevcim /beduinim, :
nomédﬁm bezdomovelm/ obrazem bezpedi pod ochranou Hospodlna
a tim zéroven i zpodobnénim derd duchovnich.

Podle zminky v Ef 6,2n je toto prlkézéni prvé se zasli-
benim; podobné& to prlpominaai i sta®#l rabini. Teké Jeiis .
je pripomind se zvl4Stnim dirazem /sr. Mt 15,4-6/. Je to
viek nepomenuti nejen pro syny a dcery /Ef 6,4 Kol 3,21/,
nybri i pro otce a matky. JestliZe svym d&tem nejsou otei
a matkami v pravd® a lédsce, v hlubokém smyslu biblické
zvéati, zastinujf a ztézuai svym deformovanym otcovstvim
a matefstvim svym d&tem vyhled k Otci nebeskému a jeho lds-

ce,

pFfikdzdni

/Nebude vrazdit/

Jazykovy rozbor:
Jde o prvé z Pady pPikézéni, které Jjsou v Desateru vy=-

jédfeny /v hebreaétlné/ aednim slovem. V3ecka tato aednoslov-~a

né prikézéni /nebuded’ vrazdlt, nebude3 cizoloZit,nebude’

krédst/ jsou vyjdd¥ena oznemovacim zptsobem /indikativem =

%o dokazuje zcela jednoznal&nd zéporka 10" Jussiv by tu
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musil mit zéporku al/. Z toho vyvatdvA othzka: Je to zé-
kaz flebo. spille konstatovénl, Ye ‘za uréitych okolnosti

b/ BE¥né forme zdkazu je jussiv se zdporkou

/napf, vrnovém vékui v mesid3ské dobd atd./ uf se boii 1lid
tohoto h#fchu nebude dopoudtdt?

Otdzku lze algspoﬂ'éésteéné vyJjasnit rozborem toho, jak
se v hebrejsting vyjadfuje zékaz,

a/ Zdporny imperativ neni ve starozdkoni hebrejitin& do-
loZen.
‘al /= at ne/.

Doklady od b&%njych sloves: ‘smar = F{kat viz Dt 9,4;
Jr 1,7; PP 3,28; 20,22; 24,29; Kaz 5,5; - od slovesa
‘ada = dslat viz Gn 22,12; Jr 39,12; 4C,16; Jb 13,20
atd, .

¢/ Vyjddrit zdkaz indiketivem se z#éporkou lo’/=ne/ nent
sice obvyklé, sle je to moiZné.

d/ Neni bez ddleZitosti, Zé’jak feckéi/Septuaginta/, tak
latinské /Vulgata/ zn&ni tu uZilo indikativua futura,
nikoii ptimého zdkazu.

Ti{m vznikd otdzka, jaky je vyznsmovy rozdil mezi zdka-
zem, vyjddbenym jussivem, a zékazem.nepfimym, vy jadifenym
indikativem. Snad to &eskému EtendPi piibliZi obraty: Ne-
vrazdi! : Nebuded /prece/ vrazdit! Rozvedme si to: Zatim-
co pfimj zdkaz "NevraZdi!" pSéité s moZnosti vraidy, ne-
pPimy éékaz "Nebuded /piece/ vrazdit" tuto moZnost jako-
by piedem vylﬁéujé, je tedy vlasing siln&j3{ - tim, Ze
vych&z{ ze situsece /pFedpoklédd situsci/, v niZ uZz vraida
nepfichégi'v dvehu. Jeho zdkladem je indikativ; tj. popis
aituace, v niZ uZ /vnitfné/ nen{ moZno vraZdit. Vraida

znemend vlastnd pPedem tuto situaci opustit, teologicky .

5
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domy%leno: vratit se z nového véku do starého.

Jakoby tu Bih Fikal: Ty, mij lide, vysvobozeny do nové
svobody, prece ted u¥ vrazdit nebuded, nebuded brit Zivot,
kdyé ti byl darovén novy a pravy, kdy%ljsi ho mohl okusit.
Jsi-1li opravdu 1lid &i &lovE&k omilostnény, nebudel se prece
vracet k tomu, co je zlou minulosti,‘co'je zdsadnd preko-.
ndno /podobné myslenka je v Ef 4,22 a v 1Pt 1,14/,

Shrﬁme si jazykovy rozbor: Zdkez /tj. pfim&, Jjussivem/
by byi jen' zdleZitostd etickou, zdleZitost{ moralni rﬁvif
ny. NepPimy zdkaz /futurem éi hebrej;kym praefixalem/ Je
zéroven pﬁipbminkou, odkazem k nové situaci, vytvofené bo-
Zim vysvobozenim, kdyZz uZ nepi t¥eba Zivot niéit a brat,
kdy Je moZno 21t z obdarovédni, milosti:

a v3eho dobrého,

co cherakterizuje novy vik. V neprimém zdkazu je skryto

'bozi olekdvdni: V mém lidu, v zaslibené zemi, v boZim kré-

lovs?vi uz nic takového nebude.

Vyrazovy rozbor: '
VHebrejéfina mé pro zabijeni vice vyrazd. Nejsou uplny-

mi synonymy, kaZdy mé svérdzny vyznemovy odstin. Ty hlav-

ni jsou asi tyio: m-v-t /mut/, hif’il hemit = umfrat, zem~

¥it, hif, zplsobit -smrt .harag = zabijet

racach = vrazdit /tento vyraz je v Desateru/

qatal = zabijet /vzdcné&, jde o aramaismué/

nekah /b&%n& jen hif il/ = tlouci, utlouci, bit, dobit

/2zvl. zbrandmi/

0 vSech vyrazech je exkurs v THAT I 895, kde je i statisti- .

.

ka.

\

Neni snadné, vystihnout zietelné vyznamové rozdily v -
jednotlivych textech. Pokusil se o to J.J. Stamm /Theol.
Zeitschrift 1/1945, 81-90/ a svij rozbor shrnul v dalii
préci /Der Dekalog im Lichte der neuéh Forschung, Bern
1958, str. 44nn/. Tem pife: "Sloveso racach, jehoZ u?ivd
Desatero, je pomérn& vzdcné: md jen 46'vyskytﬁ proti harag
165 a hemit 201. Harag @ hemit byly zfejm& nejuziven&jsi
vyrazy pro zabijeni. Prizkum Jjejich uZiti ve Starém zdko~
né ukazuje,fie se téchto dvou sloves uzivalo pPi zabiti
osobniho nep¥itele, politického<nepfitelé v boji i éfi po-
pravé podle zdkona, =a ovéei i-tehdy, kdyZz 3lo o soud z bo-
%21 streny. Naproti tomu, oznaluje racach jen zabitl &i za=-
vrazdéni osobnfho neof{tele, Jen jednou /v ﬁu 35,30/ ozna-
éujé racach zabiti{ provinilce podle zdkona, nikdy pak neo-
znaduje zabiti v boj%, nebo znideni toho, kdo propadl bo-
Zimu soudu.

Z toho lze uzaviit, Ze racach oznééuje kvalifikované
zabit{, Jjiné mneZli to, které Q nékterych piipadech piika-
zovel zdkon nebo kiteré nastédvalo ve vélce. Proto lze ra-
cach nejspife preloZit jako "vraZdit", i kdyZ mlZe oznafo-

vat i zabiti nedmyslné /viz Dt 4,41-43; 19,1-3; Nu 35; Joz

20 + 21/, Narozdil od ostatnich sloves oznastuje racach ta-

kové zabijeni, které stoji v protikladu k zdkonu a pros=

" péchu spolednosti, takZe timto piHikazem byl chrén&n Zivot
. e

N |
%lena bozfho lidu pfed bezprdvaym, nedovolenym a svémoc~—
nym zésahem. Toto ptikdzdni mé své plvodni misto ve Spo=

leénosti, kterd je§t§ zné trest smrti i dovolenou a nékdy
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Kdo takovému Zivotu brdni a 8kodi, stavi se pod soud Hes-

i prikdzanou vdlku. Pojem vraidy, kterd Jje v rozporu s prc#ﬁ,' 

spéchem spolelnosti, je ve Starém Zékond prioto, Ze Izrael
byl souéésné lidem i cirkvi, spcledenstvim gsociologickym
i néboZenskym. Novy zékon znd u¥ jen cirkev z rdznych né-
rbdﬁ; Jak tu vymezit to, co je v rozporu s prosp&chem spo-
leénosti? To je otédzka qus{anské etiky..."/potud Stamm/.
Vytssek: }
Zévérem lze Pici, Ze Jjist& neni ndhoda, stolif-li prévé
toto ptikdzdni, navazujfci na smlouvu s Noem /Gn 9,1=18/;
na poldtku "druhé deéky Zékona". V celém Desateru jde o -
ochranu boZi cti a lidského Zivota. VraZda pak Je nejﬁé—
kladn&i3i dtok na lidsky Zivot. Ale nejde jen o vradu.
Jeéiéovo}slovo o zabijejicim hné?u /Mt 5.21—22/ ukezuje,
%e nestadi neubiiéovat, Jje tireba prospivat, chrénit Zivot
a rozhojnovat, a to nejen lidsky Zivot, nybri i v3e, s &im
Jje spojen a na em Jje zdvisly, tedy Zivot v3eho étvéfeni,
v3ech tvordl, ba i rostlin, bez nich# by &lovék zahynul.
A je3té a hadto:zNejde Jist& jen o Zivot biologické rovi=

ny. -8lovEk je urden k ¢ivotu duchovnimu, v Bohu a z Boha.

tého prikédzéni.

Dalekosdhlé souvislosti se pak oteviraji tomu, kdo zadé-

"ne sledovat vnitPn{ vzteh mezi timto prikédzénim a smrtf
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a vzkif3enim Kristovym. Neni jen Zivot k smrti, je i smrt
k #ivotu. A protikladem toho,kdo Zivot bere, neni nejedna-
jiei, nybrZ ten, kdo Zivot prindS{ a ddvA. A smysluplnou

N 1

“smrt i smysluolny Zivot spojuje tajemstvi ob&ti.

13.5edmné prikdzént
/Nebude 8

cizoloz i/

Jazykovy rozbor;

Gramaticky je tu pFesn¥ stejnd formézjako u predchozi-
ho prikdzén{, tekfe stad{ zde.odkdzat k odstavei "Jazyko-
vy rozbor" k X6.

Vyrazovy rozbor: )

Kraliétf vyrézem "nesesm}lnié" nepieloZili pfesgé.
Slovesem "smilnit" se v Kralické'b€§né preklsds hebrejské
zénéh = Fecké porneuein =llatinaké fornicari, Zde viak jé
tvar od kofene na’af = Beckd moichdsthai = latinské
adulterare, tedy cizoloziti,

Kde mé tento posun své kofeny? Nejspife ve Vulgaté /la-
tinském piekledu, potfzendnm cirkevnim.otceﬁ Hieronymem ko-
lem roku 400 po Kr./, kde mfsto o&ekdvaného adulterare
stoji aloveso moechari, pievzaté z Pebtiny a v latind neob-v
vyklé. Zrejm& se uf Hieronymovi nebo dokonce jeho pred-
chidedm zdéio, Ze doslovnym piekladem "nebudeS cizoloZit"
ﬁe vyznem prikdzéni zdfen jen na porudeni menZelstvi, a
to jim bylo mélo.. ) .

Toto;zjiéténi usti do ti{ otdzek: B/ co znemend phvod-
n& na’ef = cizolozit? b/ co.znamené pivodn& zansh = smil-
nit? c/ Proé je,thesateru na’‘ef a nikoli zanah?-

a/ Pivodnim vyznemem korene ne’sf /cizoloZit/ sé’zabya
val Otto Proékschl/rhqo1. des AT, 1950, s.88n/.‘ktqry

tvrdi, Ze zde nejde eni o monogemii eni o polygsmii, jaek

‘bylo toto pPikdzdéni pozddji gasto vyklddédno,nybrs Ze
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naféf je'technickyttermin pro mimomaﬁﬁelsky styk Zeny; muz
cizolo®i Jjen pPri styku $ ¥enou jiného, Zena pek, kdyZ po-=
ruduje vlastni menZelstvi. Procksch Pikd doslova: NuZ mb-

zZe cizoloistvim porudit jen cizi manielstvi, Zena>jen vliagt-~
n{. Odkazuje p¥i tom na Bernhardé Stadeho /Biblische Theo-
logie des AT, I.1905, s.199n/. ktery md za to, Ze Vv nej-~

_stardi dob& byl mimomenfelsky styk mufe s neprovdanou a
nezashoubenou %enou piipustny, & doklddd to z Gn 38 a Sd

16, Svedeni neprovdané divky se pry povazovalo za podko-
zeni ciziho majetku /Ex 22,15n/. Jen provdand éi‘zasnoubené
Yena je vdzdna vérnoéti, mu? pak miZe porudit Jen nenzel-
stvl jiného muie /Gn 39,10nn/. - V pasteveckych spolefen-
skych strukturdch starovéku, kde iehg byvala povafovéna
za majetek mufe, 3lo v nejstariich dcbdch zPejmé spife o

. to, chrénit timto zdkezem legitimitu potomstve muZe, kte-
rou by mimomanZelsky styk jeho Zeny semoziejmé prcblemati-
zoval. Etické’roviﬁa, blizka dneénimu chépéni, sem vstu-
puje zPejm& pozdéji. v

b/ Sloveso zanah = smilniti /viz THAT I,518-520, ThW-

zAT II,612-6197 oznaduje zdkladné mimomanZelsky styk, vel-
mi brzy se v3ak jmenovité'vé Sfarém zdkoné stalo oznafenim
modléfstvi, protozZe sexudlndorgiastické prvky mély zvldd-
t& velky vyznem v kenaanskych kultech, s nimiZ se Izrael
utkdval. Tek se sexudlni nekdzen v3eho druhu brzy stala v
odfich Izraele poéindnim podle kénagnského modelu /sr.Gn 9,

20-27 ~ tam praotec Noé neproklind Chema, ktery zhtedil,

nybr# jeho 'syna’ Kenmanaj podle jehoZ zpisobl se Cham choval/. o

26

| 3. vytdzek:

V pozd&jsich dobdch se koheéné'"smilsfvi" stdva oznatenim
kaZdého modldrstvi i bez sexudlni slofky /sr. Sd 8,27.33;
1Pa 5,255 2Pa 21,11.13; 2 73,27/, proto¥e se mu rozumflc

Jako porufeni manelské smlouvy mezi Hospodinem a dcerkou

Izraelskou.

¢/ Z posledni v&ty piredchozTho odstavce se nodava i

deovéa na to, pro¢ je v Desateru zmindnoc cizoloZstvi a

.- nikoli smilstvi. Dcerka Tzraelské, boz{ 1lid jako celek,

ale zaroven i kaZdy jeho élen; Je vézdn Hospcdinovou smléu-
vou, kierd je obdobou smlouvy menzelskd, Keidd nevirnost
viiéi Hospodinu je nev&rou tomuto nebeskému Man¥eli Deerky. -
Z toho vyplyvé dvoji- disledek: Predn& zde mé "cizoloZeni"
sirdt zébér neZ by mélo jen "smilstvi", protoZe zahrndje
kaZdy poéin, nejen tedy sexudlni, kterym Izréel odstupuje
od smlouvy a pfestupuje Zékon. Na mnoha mistech Staréhc
zékong se mluvi o "Z4rlivém” nebo v novém prekladu o hor-
livém, horlicim Bohu; to je ten jiny agpekt téhoZ obrazu
nanZelstvi mezi Hospodinem a deerkou Izraelskou. — Ale Jje
tu jedtd dalif disledek: Sedmé prikézént ~ stejné jako i
jind piikézdni - nechce formovat Zivot 1idi obecn&, mimo
virue z moralistickych pozic. Je tbeba, aby 1idé nejdrive

vstoupili do vztahu k Bohu, uvéfili, pfijali za svou 'boZi

'smlouvu, pripojili se - semozfejm& duchovnd - k bozZimu li-

du. Pek pro n& Desatero plati,pak jiﬁ miZe byt smdrniel
a pomoci. : ‘ 1 k
: ! 3

Srovndme-1i Novy zdkon se Starym, vidime, ¥e Novy zékon
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Je podstatn¥ prisndjsi. Problematizuje se v ndm nap?. roz- chvétiﬁ, vychvatit, oloupit, pobrat, zabrat, stdhnout /sr.

- vod, druhé menfelstvi /sr.Mt 5,325 L 165Té/: zdiraziuje . Lv 19,13/, které byva i v souvislosti s ganab = krdst

monogemie /1Tm 3,1 aj./. S;edujeﬁe-li vjroky Starého zsko- /viz Lv 19,11/, ’ .

‘na, vidime, %e novozdkoni pfikazy priblizn& odpovidajl né- . " Slovniky Pfkajf, Ze nejpivodns}si vyznam slovesa ganab
roku, ktery klade Stary z8kon na knéze /Lv 21,7/. To Je: ; byl "tajné odloZit stranou"; to znemens, Ze ostatn{ v¥razy
ve shod® s posiénim k¥estend byt krélovskym knéistvem:/lPt : Jsou zFejmé siln&;i8{. To je mo¥no dobie vysvétlit: Nejde
2,9/, které mé ryzosti své lésky, vérné a nepodminEné, i - L Jen o nésilné oloupeni, nybri i o skryté, utajeﬁé odeizeni.,
tistotou v8ech svych vztahd zobrazovat a dosv&d&ovat svr- ! j ‘3. Spory o vyklead: o ' '
chovanou, nepodmlnenou a vérnou 1ésku bo%i /23, 1 357+ ! 0d té doby, co se ukézalo, Ze v desstém bfikézéni ne-

: jde Jjen o touha po ecizim majetku, njbrz'i o poédindni, jak

.14,‘o smé pPrikdzédni . . ) ’ S ,‘ si Jej priwlastnit, vyvstala otdzka, kde Je vyznemovy roz-'=
/Nebudes kréds t/; , : : E d1l mezi osmym & desdtym prikdzanim. Znény némecky odbor-

’ : nik Albrecht Alt /Das Verbot des Diebstahls im Dekalog, 1949

1+ Jazykovy rozbor: . Kl. Schriften I, 333-340/ ji cht&l fe3it tak, Ze pry p&—‘
. I zde se setkdvédme s touZ formou jako v pFedchozich
dvou pfikézénich, tak3e stadi odkdzat k‘ﬁVOdnimd odstavei- # vodnim obsahem osmého prikézéni nebyla krédeZ obecns, ny-
.. : i brZ jen- krdde? éloveka, tedy vlastné unos, a to Jen svobod-
éfstého,prlkézéni- ného,:tedy nezotrofeného izraelského mufe. Kdeito kdyZ se
42. Vyrzzozzoi:::;r;anab = krdsti, které stoji v hebrejském nékdo zmgc?il ?é%oho,‘kdo v tehdejSi spolefnosti nem&l
L oéméhé pfikézghi, jsou obsghové pr{buznd aeTag slo- ~prévni suéaektlv;tu /%ena, di@é, otrok/, patiilo pry to
S : ‘ . . pod des&até pfikézéni. Jako doklad uvéddél Alt Ex 21,16 a Dt
Z:::; = oioupit, vyloupit, ro;chvétat jakdyloupeésou ko= . ) 24,7, Alt prlpoauae, ze pfl takovém poaeti osmeho prlhézém
. . _ ‘ - L g .ni zfetelné vystupuje souv1slost celé drhhé desky: -Jde o
Tist ' ‘. . ; ochranq bliZnfho, a to o ochranu jeho éivota /X /, manZel-
stvi /X7/, svobody /Xa/; cti /Xg/ a majetku /X‘o/.Alm se

0dvol4vé i na stibedovéké rabinskd vyklady: Zndmy Zidovsky

chataf = chytnout 31, pfepadncut

nehag = odehnat, odvést o

padat = /Pi/ obrat, orvat, vyvléci /Hi/ stdhnout kiZi, _ ) . .
. ) . udenec R431 /1040=1105/ poznamendvd k tomuto pFikdzdni:

gvléknout » )
iy L . : : . _ "Mluvi o tom, kdo krade osoby".
Nejéetndjsi ze slov pribuzného vyznamu je vIek gazal = Z .
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Ptesto je rada éoudébych badatell k Altovu pojeti kri-
tickd nebo je pPimc odmitd /viz napi. Hemp, ThWzAT fI,'
41-47/, Nejzévainéjéi némitkou Jje sdm text osmého pfikéd=-
zéni, kde chybi predm&t. MNdzor, Ze je =zde tieba doplnit
pPedmdt, protofe odpadl, nelze nijak doloZit. K tomu p¥i-
stupuje dalsi divod: Ve staré dobé se nejéastéji kradl do-
bytek, kdeZto k unosu &lovEka dochdzelo zifidka. Tak zlsté-
v4 spor otevieny, alespon pokud jde o pdvodni, nejistardi.
vyznagovou vrstvu. Pozd&jsl vrstva, kterou mdme dnes pied
otima, mluvi nepochybng o krédezi obecné.> '

VytéZek:

Zatim co Jjazykovddci a literdrni historici zkouméji
minulost, pté se teolog na dossh vypovédi, ktery pPesahuje
a? do soudasnosti a tak ji &ini aktudlni. Zde u% oviem mu~
sime postoupit k hiediskdm, kterd vyplyvajl ze zvésti no-
vozdkon{. Jako v Sestém pirikdzénl nestadi Jjen Zivot nebret
a nenidit, nybrZ je t¥eba k Zivotu dopomdhat, tek i zde '
nestad{ nekrdst. Proti osmému pFikédzdni se proviﬁuje kaf=
dy, kdo odpiré pomoc potiebnému /Jak. 2,150/ a md za to,
%e sluibou mamonu ovlddne sily Zivota. Ale niZeme sestou-
pit je3t& hloub&ji: A uZijme tu znovu obdoby : Zabijénim
se &lov&k vlemuje do oblasti,”kterou si vyhradil. Bih /R
12;19 aj./ nevérou a8 nevérnosti Bohu porusuje jeho smlou=

vu /X7/ a évémocnym hleddnim boistvi,_prolamovénim-urée—

nych hranic /Gn 3,5 - piekradovénim urdenych c¢ild Sk 17, 
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26/ krade a loupi boZi sléva /Iz 42,8/. Jen jediny, Jed=-
norozeny, se této loupeZe nedopuat?l /népoloZil sobé toho

za loupeZ rovny byti Bohu - Fp 2,6/,

2

15 Devaté
/K P ivé

prfikédzdni

svéddectv i/

{. Doslovné znéni:

Nebuded cdpovidat proti svému bliZnimu /jakoy svédek
klamu. Qdpovidat zde znamend zfeteln& vypovidat na soudu,
odpqvidat pfi vyslechu pfgd soudcen. Zévéq je rozdilny v
Ex 20,16 /svédek klamu/ a v Dt 5,20, kde~je "sviidek mar-
nosti" &i "svédek nicoty". Prikdzéni Je krédtké a zZietel=~
né, nezdd se; %e by bylo byva;o postupné rostlo nebo se-
ménilo jako deldi piikdzéni prvé desky. v ’

2. Rozbor vyrazd a pojmi:

‘ Gramaticky tva; slovesa “odpovidati" navazuje /jde o
‘praefixal 2, osoby muZ. rodu jedn. ¢isla/ ne tvar pied-
chbzich»tfi pPikdzdni. Sloveso "odpovidat" /hebrejsky
anah/ Jje zde zPejmé ve specifickéﬁ vyznamu odpoviddéni

na soudu. Ve starém Izraseli nebyl vefejny Zalobce, kaZdé
pteligeni m&lo podobu soukromoprévniho sporu /causa civi-
lis/. Obvykle v&c probfhala takto: Podkozeny piiZel do

briny mésta, svolal star3i a obZalovel pred nimi toho,

"¢ kdo hobpoékodil nebo kdo mu ublizil, pPipadn&, kdo polko-

dil jeho pPibuzného, kterého zastupoval /viz technicky
termin go ‘el = zéstupce, vykupitel/. Star3i obce ve fun-
gci soudcl vyslechnou co moZno ob& stirany - kdo se nedo-

stavil, pPizndval tim svou vinu -~ vyptaji se na uddlost,

-
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a pddle odpov&di rozhddnou, to jest jednu stirenu "osprave-
dlni"= wyhlasi za spravedlivbu, nevinou, a druhou "zahan-
bi", to jest prohlési za provinilou.

Vyraz "bliZni" oznacoval v nejstardi dobé svobodného
¢lena izraelskéhc spoleéehstvi /sr. Lv 19,18, pavodnit vy:
znam tchoto vyroku je: "milovati bude# blizniho svého, kte=
ry je jako ty" - tedy také &lenelm spolelenstvi Izraele/;
Teprve pres teologickou reflexi o Bohu Stvofiteli vdech
1idf{ a vdeho Jsoucna se prichdzf v bibli k poznéni, %e po-
jem "bli%ni" pPesahuje vSecky spoledenské piehrady; ohla-
sy tohoto zdpmsu jsou ostatné je&td i v Novém zdkong. ’

"Klam” 8eqer /Ex 20,13/ nahradilo Dt 5,20 vyrezem -
“marnost" /3av’/, Vyraz "marnost™ je ve tPretim prikdzani,
kde jsme se s hfm uz zabyvali..Rozdil mezi "gvédkem klamu"
/ ed Beqer/ a "svédkem marnosti” /’ed 3av’/ je asi v tom,
3¢ "gvddek klamu" predklédd faledné, nespravné svédecivi
a tim klamé soudce. Naproti tomu "sv&dek marnosti" - ales-
pon v pozdéjéi’dobé,»pojmeme—li termin 3av, jako nicotu
a mernost a nikoli u%, jako silu plsobfci zlo /viz str,‘

37 tohoto rozboru/ - je takovy svédek, ktery mluvi nadar-
mo @ naprézdno, tedy véci nicotné a zbytedné a ktery pro-
to t¥eba<gice prfmo nel¥e, ele nedopoméhd pravdé ne svét—
1o a kPivé obvinénému k spravedlnosti. “Sy&dek mernosti
je tedy obret pozd&jsf a vyznamove éiréio

Statisficky vyhli%f vyskyt t&chto vazeb tak, Ze “"gvédek
klamu" e ve Starém zékoné pomErn& gasto /Z 27,12; PP 6,,

195 12,173 14,5; 19,5.9; 25,18/, kdezto "svidek marnosti”

 1vy. protoZe &lovEku k¥ivdi, a v n¥mZ na druhé starng spra-

.. Je v celém Starém zdkon& jen v Dt 5,20. Z tcho se podavi
: 9y

#e tento obrat Jje asi deuteronomickd varianta starsfho

e b&Zn&jsftho obratu z Ex.

#13, Vyznamovy rozbor: .

Svycarsky starozskonik J.J.vStémm /Der Dekalog, 35.52/

& upozorﬁuje na to, Ze Desatero, mlespon ve avém doslovném
znéni, neobsahuje zédny primy zékaz 12i, Ten se samoziej-
mé- odedévna hledal v devatém prlkézéni /u% Luther v Malénm
'katechlsmu!/. Je viak tPeba vyjit z Zivotnich forem sta-

'rého Izraele. KaZdy svobodny muZ v hém mé&l" préavo nédilet

,’kse na soudu ;jako soudce i souzeny. To byla situace, kde

zdleZelo na pravdivosti a 1%i. Odtud se do celého Izraele
&{¥ilo z oravdy poZehndni a ze 13i zkézé. Kdo se #a sou-
~du osy8d¢il jeko pravdivy, jako nésledovnik pravdy, jisté
déval pravdé misto i ve svém kaZdodennim ¥ivot¥. Ale nej-
de o pravdu a leZ samu o sob&, nybrZ o to, jak‘jedna ¢i
. druhd pGsobi ve spolelenstvi, ;jek se projevaie ve vztahu
k bliZnfmu, ' |

Vztdhnout devdté p¥ikdzdni na le¥ v obecném smyslu Jje

- teologicky légitimni za piedpokladu, Ze celému lidskému

Zivotu rozumime Jako jedinému velikému soudu / soudnimu
’procesu/. v némz se autonomni a tedy vzdorny a h¥i3ny &lo-

vék sneZi soudlt Boha ktery je v jeho ocich nesoravedll—

k]

v vedlivy Bih soudf /odhaluje a’usvédéujé/ nesbravedlivéhok

'Elovéka. Zde Je pfiznaény vyznam slovesa jdh = chv4lit /

: /Boha/, a to tim, Ze vyznévém syou vinu a phizndvém, Ze mi



Bdh nekfivdi; ngbrZz naooak se mi vede lépe,; neZ =zasluhuji.
- V tomto velikém scudu mezi Bohem a /starym/ &lovékem
isme povoléni vystupovat Jako svédei /Sk 1,8/. VBecko, co
déléme i Pikdme, s ¢Im souhlasime & co odmitdme, &im Zide~
me a ¢im neZijeme, Je vposledku pué svédectvim pro Boha
nebovnroti Bohu a tfm bud pravé nebo klamné a nicotné séé-
dectvi, : \

Jinak Pedeno: Devdté obikdzéni néds nezplnomocﬁ;je,aby—
chom striktnd vyzadovali formdlni bravdivost u lidi, sto=-
jicich mimo viru. Jeftd nemaji proé byt pravdivi. Ale to;

to piikézdni vold nds, 1idi zeseené biblickou zvésti, k

prevému a pravdivému Zivotu, jim# bychom se stévali pravy- -

mi a pravdivymi svddky boZimi a Kristovymi.

f

16 Dea dté orikédzidni

1. Doslovné znéni: /Ex 20,17n/ )

Ex: a/ Nebuded dycﬁtit po domu svého bliZniho,
b/ Nebude dychtitpo Zend svého bliZniho

A‘ a otroku jeho a otrokyni jeho
a volu jeho a oslu jeho

a po vdem, co /ndlei/ tvému

blisnfma, ‘

Dt /5,21n/ a/ Nebuded dychtit po Zené& svého bliZntho

b/ Nebude® touZit po domu svého bliZniho

ani po jeho poli ani po eho
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otroku ani po jeho otrokyni
ani po ;jeho volu ani po ﬁého oslu
a/ni/ po v8em, co /nélefi/ tvému bliZ-
- nimue
2. Jazykovy rozbor: /+ literérni rozbor/

Uvodni sloveso je vidy v témZ tvaru,;jakp slovesa
ostatnich piikdzénf druhé desky /praefixal Z. mué.‘sg./.
Zévaépé e jednak stPidéni sloves v podéni Dt 2 ddle vy-
et predmétld dychténi, ktery'je v Dt jednak prebazen
/Zena : : dim/ a rozmnoZen /navic pole/. O t8chto rozdi-
lech Je v odborné literatufe Pada hypotéz. NZkteré :isou
mdlo pravd&podobné; z pravdépodobné&jsich stoji za zminku,
fe i toto piikdzéni, jeko n¥kterd z prvni desky, bylo asi
df¥ive krat8f, a svi; nyné&jsi del3f tvar ziskalo, kdyZ se
citila potfeba.vyéist Jmenovité vse zakézané.

3. Poiimovy rozbor:

Ustiednl vyznem zde maji dvé slovesa, a té dychtit,
hebr. chamad, & touZit /v Dt/, hebr. ‘avah/Hitpmel/. Ob&
Jsou pﬁvodné vyznamovéneutrélni, mohou vyjadiovat touhu
po‘hééem kledném i zdporném, vy;jime&né dokonce Bih téuzL
bydlit na Sionu /% 68,17 "zalibilo se"/. Teprve tuZba,
kterd se upird k cizim vécem a tim jinim 8kod{l, je zakd-
zéna /viz. nap¥, PP 21,10: Duée'bezbozhého 24dd zlého/,
' \') pozdéjéi,dobé’doélok;posqnu vy znamu obéu sloves,
patrnd pod vlivem teckych vyrazd epitﬁymein @ epithymia
/%4deat, EﬁdQst/, takZe i Zidovekd fhologie vypracovala
uteni o Bkodlivosti Zd4dosti jeko tékové, tedy touhy samé
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v sobd. Toto uleni se najde v textech qumrénskjch(i v ra=
binskych spiseéh /viz Strack—Bilqubeck III, 234mn, ThiWzNT
III, 168-173/.

0 slovesu chamad = Eéda&, dyehtit, nepsal vyznamnou

studii Johannes Herrmann /Sellinerstschrift str. 69=82/,

Upozornil v ni na to, ¥e po tomto slovesu je ve Starém zd-

kon& &asto néjaké daeldf sloveso ve vyznamu brét nebo i
loupit,'tfeba'v Dt 7,25: Izréelci nema:i dychtiq pobzlatu
a st¥fbru z kenaasnskych modei ani si je nemajf brét; Po=
dobné se pPiznévd zlod&j Achan v Joz 7,21, Ze vid&] baby-
lonsky plégf, st¥{bro a zlato, “"&ehoZ poZadav, vstal..."
Miched8 /2,2/ #aluje na bohaté, e "poZédaji polf, i vydf-
raji «ee"s 2 takovych ﬁist Herrmann vyvozuje, %e chamed
neznaﬁené Jjen touZit po né&lem v nitru, nybri Ze oznaluje
zdroven i poéinéni, které vede k tomu, aby ée Zddostivec
zakdzané véci zmocnil. Mohli bychom snad fihi, Ze jde o
dychtivost jako posédlost, kterd v sobéiﬁbéahujé vedle
vnitin{ touhy zéroven i nutkéni k &inu. Casem samogféﬁmé
vyznem slovesa chamad vybledl ‘a byl chépédn stéle sbstrakt=
n&ji, tedy jen jeko tusbe vnit¥ni. Doklad takofého vyvoiie
lze vid8t ve znni desatého prikdzéni v Deuterbnomiu, kde
se vedle slovesg(chamad‘= dychtit uZivd je3té& i dal3iho
‘avah = touzif, #ddostit, jimZ tu bylo éloveso chamad jako-

by zp&tn&_ vyloZenp. Toto sloveso‘-’narozdil od chemed - o-

znafuje podle slovniku pPedeviim tuZbu jako zélefitost lid-
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ského nitra. Ukazujf k tomu Am 5,18; Jr 17,16 - Zddént

dne Hospodinova. Ve dnu Hospodinov¥ viak budou naopak viec-

ky liQSké Zédosti zrudeny, pfedm&ty tuZeb ztratf cenu,. Slo;
veso ‘avah miZe oznadovat i touhu po Bohﬁ - Iz 26,9: "Du-
8e mé téuii po tob& v noci, nybrZz i duchem svym ve mnd rd-
no t& hledém". Tek vlastn& dals{ spiritualiéace sedétého
phikdzdnl mé své poldtky u% v samotném Starém zdkon8.
Vytszek: : ' : '

v nynéjéi podob& ' Desatera jist#& neni néhodou; %e pri-
vé toto pfikdzéni stoji na poslednim mistd a tak jakoby ‘
uzavi;é a shrnuje v8e pPedchdzejici, Nestadi jen nezabi-
jet, nekrdst gtd. Je tieba Zelit véyﬁlastnim srdei /Mt 15,
19/ uz i keZdé touze.po tom, co mi nepat¥{ a neprisluii
/Gn 3,6 33 1K 14,1/; &{m prekraduji hranice, urdené &lové-
ku Bohem /Gn 3,5/ & tim se nepfimo vzpirsm i proti prvému
pPikdzdni Desatera, Mezi prvym a desdtym prikdzénim je
vnit¥ni souvislost. ProtoZe.je tu svrchoveny Bih, je tieba

ho nejen poslouchat, nybrf i jeho vili podrfdit celou svou

vali a chtft Jjen to, co chee on. To udinil Je#is a zdkon

17.

naplnii.

Z4dvér

Srovnéni rdznyfech p ojetd

Desatéra
N&kte#{ badateld zdiraznévali obdoby mezi Desaterem
‘ N .

a mezi zdkoniky &i podobnymi prévnimi texty z jingech kul-
turnich a ndboZenskych okruhd. Zrdob, leckdy  jen velmi
vzdédlenych, se snafili vyvodit, Ze pry Jjsou v Desateru

'
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-de a pro v3ecky., - I kdyZ existuji ndkteré formélni obdo-

- teru - néstroi k usv&ddovdni lov8ka z hfichu /usus elen- ' |

shrnuty zéklady vieobecné a v3elidské etiky, platné viu~-

by mezi Desaterem a nékterymi texty starého Orientu /viz_
napf. zdkonik Chemurapiho nebo "zpovddni zrcadlo" ve 127,
kapitole egyptské "inhy'mrtvych"/, pfece se toto pojetf
nepotvrdilo ani vykladem Jjednotlivych piikézéni ani vyhle=
dem k celkovému /historickému, literérniﬁu, kultickému atd./
kontextu, do ndho? Desatero patbi.

" Pavlovské & z ndho rostouci pravovérnd luterskévoo-

jeti Zdkona, JjehoZ jddro bywalo spatiPovédno pravé v Desa-

.cheticus legis/ = se ukazuje ve svidtle piedloeného

"rozboru Desatera jako pozd&jsi a druhotné, presnéji jako

zi¥en{ na druhotnou, zépornou funkci zdkona, Zékon, heb-
rejsky téra od slovesa jara = ukazovati, znemend pivodne
ukazatél, smérnice, smérovké, ukedzujici sprévnou cestu,
naoi. cesiu na poudti do zaslibené zem&, Kdo ne tuto smé-
rovku nedbd a nedrii se ukézané cesiy, samozéejmé,zahyne
v bezcesti. To je v3ak aZ druhd, negetivni furnkece Zdkona.
Jeho prvotni, pozitifni'fhnkce Je prévé v tom, Ze uka-~
zuje cestu ze zajeti /v n¥fchu &i v "Egypté&"/ do nové
svobody /Tek G.v.Rad, THAT—I, 192n i Stamg, Dekalog, 53=-
55/, Stemm #ikd: "Po¥dtek /této cesty do svobody/ byl dsn

vysvobozenim z Egypte a ﬁdélostmi u Sinaje, k nim# patiid

. lc;i‘zvéstovéni Desatera; Podle zvykﬁ,'zgchycenYch v kul-
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tu Izraele,stdlo Desatero vidy ve svdtle tdchto uddlosti.

’ . 0] < P > :
Proto se Desatero neoznadovalo jako ‘zékon, sni ese mu tak

nerozumé&lo. Dzsatero byl piedeviim dokument svobody, kte=

" py Hospodin daroval svému lidu, vysvobozendmu z Egypta.

Prote je Izrael neptijfmal jako bifemeno, nybri jeko dar,
jako'vysadu a podnétnk vdéénosti”, '
\\V jakém smyslu Je Deéatero dokumentem svobgdy? To lze
vyiddrit konkrétndji ve vztahu k jednotlivym deském &i
skupindm prikdzéni: Prvni deska osv&tluje a chréni nepod-
minénou a neohraniéenou a pPece dobrotivou & léskyplnou
svobodﬁ boii, kterou &lovék nesmi émezovat a kratit, aby
se svévoln& zmocroval Boha &i boZskych sil. To ukazujf

predevsim prvé, druhé a.tfet! pfikdzéni. Tato svoboda bo-

#{ prichdzi k slovu i ve dni odgqﬁinku a ve svédectvi ot~
] -

‘ce a matky a v obojim“mé byt vdéénd prijimdnes a cténa.

Milovat Boha znemens respektovat Jjeho svobodu.

Dalsich pé&t pfikézéni'ﬁluvi o svobodé& bliZnfho, kterd
nemé byt ohroéb&éna &i krécena dtokem na jeho ¥ivot, man-
Zelstvi, majetek, &est a v3e, z Eecho Zije a co g_ﬁivotu
pot¥ebuje. Milovat bliZniho znamené respektovat jeho svo-

bodu. Je tedy zcela na mistd, jestliZe JeZi3 shrnuije obsah

Desatera do dvojjediného pPikdzéni lésky k Bohu & bliZnf- ‘

mue
Respektovat svoboedu Boha i bliZnfho v3ak miZe jen tenm,
kdo Jje gém svobodny, kdo .je vysvobozen z "Egypta", z hii-
chu, ze sobéctvi, z vazby na sebe sama a tim svoboden od
sebe sama, svoboden pro tha a blizniﬁo, pPipraven Zit
1éskou k Bohu & bli#nfmu, Desatero je tedy pravidlo Zivo-

ta vysvobozenych, nikoli soubor rozkezl a pPikazi, jimiZ
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&

by se &lovék sam vysvobodil =z hfichﬁ a zalfibil Bohu.

Lze to vyjéddrit i Jjinak: Desatero Jje soubor znameni
/p¥iznakli/ nového Zivota vysvobozenych, nového viku, boz{-
ho krdlovstvi., Ukazuje, jak se»pfojevuje boZ{i dflo, dflo
Ducha, v té&ch, kterf pat#i Bohu, Jakoby jim Béh fikal:-AZ
bude8 opravdu m&j, nebuded miti jinych bohd piede mnou,

nebuded si 2init rytiny, nebude¥ brét nedarmo mé jméno...

GIB’A SAULOVA
/Sd 19,1 = 21,25/

Milan Mrédzek

Konec knihy Souded charakterizuje upadek kmenového svazu,
amfiktyonie. ¥ devdté kepitole. se je5td jevi krdlovsky titul
jako idedlni pro toho, kdo nen{ schopen nileho poi4dného,
pro bodlék /éd 9,8-8-15/, spoledensky plevel, nafoukance,
ktery ze avého mista na zemi vyhroZuje libandnskym cedrim.
Néslavny krdl hyne rukou Zenv /Sd 9,53/ = tak kon&i krdtkou
vlddu, kterd zafala hromadnou bratrovrazdou /Sd 9,5/. Na kon-

ci knihy se v3ak ukazuje, Ze Izrael nedovede #{t svobodnd po=

dle Zékona Hospodinova. Kadj si d¥lé, co chce /S& 21,25/
Do bojl Hospodinovjch'pfiéla sotva kdy polovina km;nﬁ & nepo-
mohly eni kletby proti nesolidédrnim /84 5,23/, Mojiistv pifmy,
potomek /Sd'18,30/ se stal nejprve sogkrom&m knézem za mzdu

a Iiturgoval pred modlemi n&jského Miky /Sd 17,7-13/ & potom
bez rozmydleni prijal wihled na gariéru veleknéée kmene Dan,
tentokrdt pfed modlemi ukradenymi /Sd 18,20/. JeBt& chybl,
aby byla porudena pohostinnost; gejimz garantem Jje Hospodin,
A prévé to se staﬁe v pfipédéﬂdibejpﬁ v posledni@ prib&hu

—~

knihy Sbudcﬁi/Sd 19 - 21/, Op¥&t se ném tu‘objévdje Lev;jec° 
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Levijec a jeho Zena.

Levijci m&li pobyvat jako hosté na riznych mistech Zem&,
Nem&li se thiéét na vlastni rodovost, ale vice si cenit své-
ho poslédni: vyudovat Hosﬁodinoﬁym.soudcﬁm a2 konat ob&tni sluZ-

bu /Dt 33,8-11/. Tento zde slouZ2il v néjakém"dom¥ Hosﬁodino-
ve&" v Efrajimsku‘/Sd 19,18/, Co to bylo za dim Hospodiniw %
Tenkrét bylo vice domi Hospodinovych, nes si mvslfme my, kte-
F24 Jsme pFijali biblicky text od poslednf izrselské redakce.
Vulgéta ¢te na tom mfst& "do domu BoZfho". Septusginta méle:

mo¥né jiny text, kdyZ &te prost& "domd". Levijec byl prosté

kn&zem v onom chrémé&. Ezechiel znd je3t® plné piedexilnf kn&-:

stvl Levijed /Ez 44,10-14/, z ného# budou degradovéni - tj.
v Ezechielové idadlnim chrémé /Ez 40 - 48/ za zvrdcenosti,
kterych se dopuété}i v bohosluZebném Zivoté predexilnfho
Izraele. - ’

Bétlechemskd divka, kterou si Levijec vzal za eninu -
- asi uZ Zenat - ode¥la od ndho /podle Masory/ proto; Ze ‘
smilnila /Sd 19,2/. Dalo by se snad psychologizovat, Ze se
bdla hroziciho trestu. Septuaginta ov3em uv4ddi jako pPidinu
rozchodu hn&v /"rozhnivaela se"/. M&1li to snad v textu, ktery
pPeklddali? Tito teologové nemé&li ovéem podezfeni, jemuZ my
se st&if brénime. Ze smilstvo néleéelo moZnd k jeji pracov-
n{ néplni v podivné efrajimské svatyni.

Pohostinny tchén v Bétlechéﬁé /sd 19,3-9/ je snad v&do-
nym kontrastem k nenohoatinnym.Gibejcﬁm /sd 9,15/. MoZnd
iéek, Ze gdriuje zeté,'pdnévadé tu3i nebezpeif, I za dnd Je-

¢
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ziBovych £id vySel se samaritédny, pokud nedel pravé do jeru-
zalémského chrému k né€kterému i‘vyroénich gvétkd /T 9,52n/, -
Ten chrém neuzndvali a proto poutnika nepPijali do domu. Snad
m&li Benjeminci podobné vyhrady proti kultu v Efrajimsku.
Snad spéchd Levijec k n&jakému svétku, na ktery Gibejci ne-~
arzf. o

"Hanebny &in Gibejcﬁ" je aZ pP{1is podobnj Sodomé z Gn 18
a pohostinny efrajimsky usedlik e jakoby novym spravedli-

vym Lotem uprostfed zatracenmedl - jenomZe se na ného pek do-

konele zapomene. Gibedci jist® nebyli vdichni homosexudlni

na zdklad® hormondlni poruchy. Zde m&l byt zémérnd znesvécen
knéz. ﬁin Levijce - poskytnuti vliaatni Zeniny jakO'néhrady
-'se zd4 mnovodobému Evropanovi aZ pPili3 neslavny. Je to
v3ak naprosto 11ny zpdsob citénd. Znesveceni knéze je skutel-
nost tek hroznd, Ze je adekvdtini nejen tato ndhrade, ale do-
konce by se sneslo i vydégi vlastni dcery - panny, .ak na=-
bizi etary Efrajimec. Mrtvé %ena md ruce na prahu. Znesmend
to, Ze sé‘ﬁmirajici dovolévgla posvdtné pohostinnosti,kte-
ré‘zde bylé porulena. To bylo obzvldstnim obvin&nim Gibej=-
ct.

Efrajimsky hostitel mizi ze seény a uf o ném nebude Fedl.
Levijec teprve ze évého domu a z mistae, kde kﬁéésky slouzdi,

z efrajimské svatyn® vyhlési boj emfiktyonie proti vnitfnima

Ahepfiteli, ben;ieminskému mé&stu Gib‘d. ZDﬁséb, jimZ vyhldsil

tento svaty boj /Sd& (9,29n} je odiedin&ly s nadmfru stredny
zv148t& pro izraelce. Rovné se hrozné kletb& proti. tomu, kdo

neuposlechne vyzvy. Jinsek se v Izraeli vélke vytrubovela

’
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/8@ 3,27; 6,34/, Saul vyhldsil pozd$ji vélku proti Amdncim
krvavym mesem rozsekanych zvifat /18 11,7 - 8& tuto kletbu
hned zmirﬁuje%vysvétleni, které de 'msi pozddj3f, ve druhé DO=
loving verSe/, Snad tu méme. né1aky stary zplsob vyhlaéeni '
-p0zd&ji zepomenuty. °

Ale zde zadinajl t&Zkosti,
Podivné vdlka,

. Levijet néhi inspirovany. Nevede ho.Duch Hospodindv. Ne=-
patii tedy do spoleénosti:izraelskych soudel - vysyobédotelﬁ.
Jeden ze soudedl - Jiftach - také nebyl od poéétku povolanym
.cherismatikem. Byl, jak se zd4, loupe#nfkem /Sd 11,3/ a uzav-
fel s G@Giléddei zchytralou smlouvu,‘kterou 8i zaru¢il budouci
vlddu /sd 11,9/, ale aspoi potom se o ujal "Duch'Hospodi-
ndv" /Sd 11,29/. Tady viak chybf ;jakdkoli zﬁinka o boZském
vedent skrie charismatika. Levijee jendm svOlévé dobrovolniu )
ky do boje. Pak podé zprdvu o tom, co se stalo /Sd 20 4-7/

a ustoGpi do pozadif.

Mimoto Je to vélka ob&anskd. ¥Sechny ostatni vélky, o nichz

se vjprévi v. knize Soudct, byly védeny proti nérodﬁﬁ,:které
Pfepadly Hospodinovo dédictvi. Zde viak je boj proti jed-
nomu z izraelskych kmend, spoludddici zaslibenf /Gn 49, Dt
3/ o | | o
Je népadné, Ze &zrael ktery nikdy nebyl presptipis soli-
dsrni z8 boaﬁ Hosnodlnovych, se dostavi takike jako jeden

mu?. Bojové statlstlky jsou ov8em stylizované a zpracované

T4

pozdni redaskci. Tak vysoké &{sla by.byla v té dob¥ nemysli-

telnd. ) )
Jako byl &in Gibejcl podobny scdomskému h¥fchu /Gn 19,4n/,
tak jé dobyvéni Gibe:e podobné dobyvini "mégta® Aj /Joz T a
8/, Pravdépodobnoét tekového prib&hu bodid je oviem mald. Daf 
leko v&t31 je ovZem pravd¥podobnost J e v i 3 t & misto
boiist¥. '
Staré povésti Zeské v poddni A. Jirdska mluvi o tom, Ze
teské &arodijnice zvitdzily nad luSanskymi a proto i Zed=
tf bqjovnici vyhraji vélku¥s Lii¢any. Kult predchézel bo-
ji. Povrchni evropitf nérodopisci vyl{igili a natodili
pro televizi, jak si Austarlci"hraji"Lna lov klokenti, Ne-
pochopili. Nebyls to hra, ale kult pfedchézel lovu.
Jako zvladtni zajimavost podévaif rizni badatelérsva—
tebni quky toho 8i onoho lidu s pikentnim kofenim. Ujde
Jjim pPitom,. Ze v takovych pripadech kult p¥fedchézi ﬁan—
Eelsﬁvi, aby zarudil jeho zdar. ’ '
Vykladadi P{sme se namnoze shoduji v tom, Ze kniha
Rt ném vyprévi prib&h Davidovy.prababitky /"?amilien—
geschlchte"/ Ale tem kult doprovézel Zn& a. uzaviral je.
Zde kult pfedchézel bitvu. Ne v8sk onu historicky pochy=-
bnou bitvu v Benjeminsku, ale kteroukoli, Kultické dreme se
pfedvédéio pred bojem. ’

.Kult byval dramatem ve v&t3im rozsahu neZ 8i myslime.
¥ knize Rit modbskd vdova go Churavei, ktéré se rozhodla pro
Boha své tchyné Noemi, sbird klasy jetmene ne "dflu pole" -

- xdo vi, jestli to nebylo pohfebiZt¥! /sr Gn 33,19: Joz

'
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24,32; 28 23,12/. V tom pPipad® by ‘tem mohl byt jedmen /se
érim/ ob&ti pro kozlovité démony, satyry /se ‘irim/. V dals{

scéné tato PFitelkynd /Re it/ ptipomene /Bélovi/ Silnému .

' /Boaz = v n¥m sila/, %e "jejich snatek m& korunovat pofehndn{

Zni. Musime pfedpokiédat, Ze se to v3echno piedvaddlo.

V pf{ib&hu z 2S 21,1-14 se ném rovn&? pirimo vhucuje pfed-
stava kultického dramatu. PI1¥e se ném tu o obfadu velice kru-
tém a podle v3eho pfedizraelském, na
vzpominka. Popisuje se ndém tu lidskd ob&%f : pobiti p&ti synﬁ‘

Mikal /Kraliétf{ upravujf na "sestry Mikol"/ a dvou synd Riz-
pY¥, Sadlovy Zeniny. Jména obou matekz- Rizpy & Miksel - ném
pr{1i8 pFipominajf dvé jména kensanského boZstva: Mikalee—
8ef, V pifipadd hladu ob&tovali pohané,v riznych krajindch
shodné& Slunci. Nechdvali je lééet ] pferaienymi udy na skéle,
-a% sl Slunce"vzalo" jejich Zivot. Zde ob&tuje Mikal-Re¥ef bo-
hu’hierarchicky‘vyzhamnéjéimu "své syny", tij. kn&z maskova-
ny za toho boha ob&tujje 1lidi. Odhdni mrchoZrouty, ti nemaji
podil na této ob&ti. Snad jméno'Mikal, stejné Jako ;jméno Da—‘
vidovy oprvni ¥eny zplsobilo, Ze tato lAtka, kterd uZ ddvno
byla pfib&hem /ne divadlem/, se zachytila Davida a mdlem by

z ndho udélala politického vraha.

Takové drema nebylo oviem "jen divadlo". Byla to pro u- .
gastniky skutednost plné&j3{i ned zitfejéf bitva, skuteénost,
kterd utvédFels a mistrovela Zivot. I um&lecké drema, které
mé ?Eiﬁotuijaksi nastavit zrcadlo" /Hemlet/, tvori a formuje.
Kultické drama  bylo ov3em bohosluZbou., Bydo zplsobem, ;jimZ

zvéstovali a pfijimali‘SIOvo. Nezdlefelo p#i ném na psycho-

6
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ktery se zachovala jen

logii, na um&leckém provedeni také ne a poZasdavek realismu
je eni nenapadl. Staéilo vie Pddné provést podle predlohy ne-
bo tradice: pfed snatkem drame svatebni, ve Znich %nové, pied

bojem véle&né. Ndstup né&;jakého duchovniho prevratu d8lé z

_t&chto starych dramat, kdyz se pPestanou predvéddét, prib&hy

ze starych Cast a z jejich postav hrdiny minulosti., KdyZz u
nas pfevlédlo kfesianstvi, nebylo uZ nutné Fedit vztahy mezi ’
patronem débyvéni kovd Kfesomyslem & jeho orotivnikem, och-
réncem hor Horymfirem. Zistal ndm p#ib&h o kniZecim soudu a
o zdatném'Bélouéovi. ‘ -

U nds to byl ovSem ndstup nového nabozenstvi. v Izraell
to byly zmény v duchovnim Zivoté&, zm&ny v pospolltostl toho
1idu, ktery byl cely Hospodinovym kn&Zstvem /Ex 19,6/. Ten-
to pfevret nastal nastolenfm monsrchie. Pfedfim rozhodovelo
charisme, inspirace Duchem Hospodinovym,‘teﬁ rozhodujé kral,
jehoZ pomazéni mé charakterAindelebilis.\?fejimé funkce, kte~
ré Hospodin rozddloval ad hoc a jen pro tu Kterou osobu, a
Jje naaednou vé&nym knézem podle Malkisedekova Pddu. Z bogjd
Hospodinovych Jsou boje kralovy. Je adoptlvnim synem bozim
vi, kdy md vytdhnput do boje. Nejlépe o tom poudf Zalmy /2;
110; 45 aj./ Krél soudi a bojuje za svij 1id, nejen v jeho

tele. Kral pPevezme slévu beétlechemského obrobijce /Elchana=

‘na? 2S 21,19/, utin{ zbyteinym siléka Sim3ona /Sd k.15 a 16/;

Sponténni, 3ivé Jjednéni lldu, celé pospolitosti bledne a mi-
z{. Nebude se provédét kultlcké drama z doby bojd Hospodino-
vych, kdyZ krél se svyml_bohatyry - g zoldnéfl - tdhne do

boje. Ale ani uf nebude Truhla smlouvy putovat na "pole" Pe-
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liBtejské /ne do zgmé/, aby pokofile boha obili Dagana a
donutila ho k posludnosti v dob&,kdy za&fng doba deid, aby
pak navdtfivila 1id po sedmi mésicich v dob& pdeniéné Zn& /18 .
51=71/. Bo;j 1 plodnost Jjsou nyni spjaty s krélem. Pro}o i
svatebni pfsnd Plend Salomounovy se chytily kr&ld Devida /Mi-
13"/ a 8slomouns. Dramatické pfedvadéni = proéivéni nepfétel=
ské hrozby a Hospodinovy pomoc1, které mélo sva tradiéni je-
>v1§té na nékterycq_mistech Izraele, je zastin&no nddherou
béhosluéby v. krdlovské svatyni.‘A zée méme kultické drama,
které si na3lo své misto nakonec jako pi{b&h z konce doby
Soudéﬁ,Bliée ném to osvdtl{ vyprdvéni o zéchrend zbjtku kme=

ne Benjemin.
o Z&chraene Benjemina.

J.K. Tyl uvéddf ve svych dramastech bez rozpakd davdvé’scéu
ny, aékdli na jeviité, které mél k dispozici, se ve3lo sotva
dvacet iidiq'My nérodni divédci 3irokodhlych filmd si nedove=
deme pfedatavit, Jak ﬁzbuzoval iluzi n&jakého hoje nebo reje
duchti. Ale on Zédnou iluzi nebudii, jemu pomohla konvence.
Divéci chépaii scénu “jako, Ze" je to bitva, ve kperé bojuil
tisice muZd. Stadilo jim to. Kultické drema bylo je3t& skro=-
mnéj3i. Stadil ndznak nebo jenom pojmenovéni: na dkryt ve
vinohredech /Sd 21,20/, stejn& jako iito&ist& na skalisku Rim-
mon /Sd 20,47/, v

Ke své zéchrand dos;ali Benjaminci p¥edev3im penny ze éhia

deného Jébede Giladského /Sd 21,9=14/., Znieni Jébede a po-
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hiti jého obyvatel by bylo oviem netmé&rné tvrdym trestem.
Tem se, nestal Z4dny zlo&in proti Zdkonu a pofddkim izraelské
pospolitosti. Také se nemluvi o Zddné vyzvé k vyddni néja= 4

. kych proviniled jsko v Gibeji; nemluvf se vibec 0 vvjednAvéni,

ale jenom s jakousi semoziejmost{ o znifenf m¥sta, Jébesanim
ae dala vytykat pouze nesolidérnost, kterd byla oviem # bo=
Jjich Hospoqinovych z doby Soudct poh#fchu pravidlem. PH{1i}
Jjednozneiné se tu mluvi o znidenf mdsta, ktéré o mélo pozdé-
Ji - za Saula -~ tu bude ov3em zase, Chce se viek zie;m& vy-

zdvihnout pFibuznost Jédbede s Benjeminem: jdbe3ské panny se

" stanou matksmi obnoveného Benjemina. ihned si ov3em vzpomene-
' me, Ze prdvé Jdbe3 bylo mésto, které Saul zachrénil pred po-

.tﬁpoﬁ /18 11/ a které mu pak zistalo vérné a¥ za hrob /1S 31,

» 11=13/« P¥ételské vwztahy mezi krdlem Saulem sfdlfefm v Gibeji

a JébeSem maji podle toho své kofeny v pf{buznosti, ve snat-
ku jébesskych panen s Benjeminci. Poddnf o Saulovi je velmi.
sugestivni. V antice je ojedinlym zjevem, aby byl vykreslen
vyﬁoj hrdiny at k dobfému ¢i ke zlému. U Saula je vykreslen
Upadelk, jého cesta-od ihspirovaného, prorokujietho s pforbf
ky 8% k posedlému zloduchem od Hospodina /1S 10,10; 16;14:
18,103 19,9 aj./. Sugestivita nédm pon¥kud zekryvé ékuteénost,
Ze historicky Seul v podéni prijel ndkterd rysy tamizowského
Zédoucihoo Neni d1vu, vidyt vyl stéle Jelite spiée charismeti-
kem ve sterém stylu nei krélem.

Ovéem kdyZ byl Saul krélem, musel mit také krélovskou sva-
tyni. Svatyné musela byt zfizena budto ne mfstd dévno uz '

svatém nebo na mistd urdendm véétbau, A v Gibeji uZ 9vatyn§‘
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byla. Semuel vypoéitévé nové pomezanému Saulovi znemeni, kte-

rd4 budou vyznatovat zafdtek jeho krélovské cesty. Nejprve

potkd dva mufe u Récheline hrobu /sr. Gn 35,16 a zde 1S 10,2/,

Hrob Rédchelin je rodi3t&m Benjaminovym, tem totiZ zemfela
pFi porodu. PamEtné znemenf, maseba, ﬁfipominalo‘Benjaminovu
nadéji - ze Syna zmaru<RécHeliny beznédéje se stal Synem zda-
ru Jakobovy nadéje. Druhé bude setkdni se tremi muéi_pfi bo=-
#2i8ti Tdbor nékde mezi Rdchelinym hrobem a Bét-elem. Nebudou
tﬁEit, Ze chleb&, které mu dali, jsou uZ vliastné uinévacimi
dary-novému kréli. Negdﬁleilté;éi bude thet! setksnt /1S 10,
5=7/. Dojde na Pshorek bozi - tedy ne bozi Gib’a, ktery Je
znesvécen vysostnymi znemenimi, modlemi Peli¥tejel; vejde do
m&sta /tedy mdsto Gib'a/ é tam potkd hloudek prorokd.
PPi setkénf{ s nimi i on bude inspirovén Duchem Hoépédinovym.
Toto prorokovéni nebylo asi zv&stnym slofem; spi8e bylo glo-
solalii ve vytr%eni mysli. Jist& v8ak bylo protestem proti
modlém Pelistejed, pPimym tokem ne moc peli3tejskych bohi,
ﬁslovi "coZ také Saul Jje mezi proroky?" méd oviem je3t& Jjiné
'vyéﬁétieni: v kap. 19,23n se vypravi, jak Saulfpronééledujé
Davida, sby ho zabil, sle na mist&, oznadeném dost neﬁasné,
kde byl David prévé u Samuela & jeho brorockych nédsledovniki,
je sém pfemoZen Duchenm Hoépodinovym e misto vrazdy prorokuje,
Tam -je teké pro nds zajimavy tdaj, Ze se svlékl a leZel éé
ceiy den a noc néhy, Soiva to byla kultickd nshota zZndmé- 2z
oblasti sumerské., Zde to byla nahota &lovEka v extdzi. Shad
tenkréat - sotva poprvé - chce boZ{ zjeveni doplnit a umocnit

"t{m, co pPijme ze zem& &i podsviti. Sa ‘ul - Z4douct je né-

8Q..

kjak pPibuzny se Ze olem - podsvétiﬁ. Saul se je3t€ nestane

sém obrazoborcem pelidtejskych vysostnych znamenf. To &ekia
na Jonatana /18 13,3/ a ten pfedal svou moc se svou zbrojf
Devidovi /1S 18,4/. Io 0véem neznamend, ¥e bychom historické-
ho Saula mohli poveZovaet za ndﬂoricky zlého od-zaéétku, ale
Ze inkliﬁuje a nakonec propadd inspiraci sétanské a sgtava
se tak néstrojem “naddéjinné antinomie", kdyZ "nad suvereni-
tou miléékalbohﬁ i liad /d43/ proifvé tryzen ‘ten stary ne-
pfitel’spolu bozi = lidskj“ /S.Danék, Dobové posadi, str, 93
0/ h

0 Saulovi éteme, Ze v dob& Jabed3ského voléni o pomoc 3Zel
za dobytkem z pole /1S 11,5/, Septumginta zachovdvd zajimavé
pochopeni: meta to préi.vlpo jitPe. "Jitro" mé oviem tytéd
souhlésky jako "dobytek" - b k r, Pivodni vyznem byl oviem
heruspicium, v&stba z jatér obéii /M.Bi¢, Stony drobopravece
tvi v Jisrdeli/. Prbéiﬁy se Saul nemohl vracet po vykonané
vEStbE z kfélovské svatyné?.Ovéem, Ze ze svatynd v G;beji.
Ndsledujfici mobilizaéni vyzva rozsékanymi dobytéaty se hoddf
spife do doby izraelskych vysvobbditelﬁ nez do doby krdlovs=
ké. Saul byl uveden ve svij uPad dle jednoho poddni v Mispé@
/18 10,17-27/, dle dvuhého v Gilgel /mebo gilgel 11,15/, ale
jeho vysvoboditelsky &in na preshu krélovské svﬁtypé Je podén

k'. jako reakce pilného ordée na Bokujici zprdvu. O gibejské sva=

tyni se ‘prost& nem&lo mluvitr
Pokéni bojovnikid.
z ”obéanské vélky" Sd 19.% 21 je pro nés poudné. Se3li se ¥

’
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Misp&, tedy pozorovatelné - ovden Ze veétebnych znamenf{., To
stdlo pPirozend na poéétku kazdé velké skce. Viak i podle
biblického poddni byl "vidoueci" Dredchﬁdcem proroka /1S 9,9/,
Dotazuji se Hospodina a dostévaji odpovéd /Sd 20,18. 23/,

Nie se neffké o zptscbu véétby, jen o, vysledku.. Dvojf poréé;

ka pro né znamend, %e Hospodin Jje chece trestat. Podle si pon L

dént mﬁée Hospodin klamat i skrze proroky /Achaba lKr 22, 19~ |

23/. Vcelku se reprodukuje kaltlcké drama ‘o dobyvéni Aje z

Joz 7 a 8. Je to dreme, ve kterém bo:iovnici ndzorng proiivajf,

Eeﬁdo boje Hospodinova mohou jft Jjenom ve spolehndti na Hog=
podina.’Nemohou na svou’pést.‘Nemohou‘zvitézit,‘ﬁsou—li zne=
¢i3téni t83kym prov1nénim proti’ kultlcké élstoté Hospodlnova
vojiska /Achenova krdde¥ Joz 7/. Po “dvojji poréﬁce a dvojiim

kaaicim obfadu vitdzi, kdyZ vysvoboditel Jozue drZi kopi na-

pra’ené proti nepratelskému m¥stu. Tak proifvali svou odistu,

odpu#t¥ni a ujiZtdni boz{ milosti. Aj je mdsto kultické, nd- ;

znekové. "Jsme blfzci d-&ka-zup %Ze mé&sto toho jména‘nikdy ne=

existovalo" /Deni&k, Dobové pozadi str. 64/. 7
Kajici obfad se kong v Bét—elu, tedy ve avatynl 8 jéko-

bovskou tradici.Hieros logos této svatynd v Gn 28 10=22. ji

orohladuje za "brénu nebeskou" /Gn 28,17/, Je tedy=1zraelskjm ﬁ

Baleénem /ekkadsgy bab-ili = bréna boZi/. Jméno Bét-el v
éemo. "dim boZi®. byvalb v_akkaditing béénjm'oznaéenim.pro
chrém. Mize byt také oznacenim bohe minorum gentium, ktery .
ae zpfistupnénim boha vy881Lho, priimé transcendentnfho, Tek
'ae vlastnd egyptskd Hathor domem Horovym a tedy zpfistunné-r

nim bohe Héra. Zd4 se, %e Oz 12,4 chépe 5méno Bét-el v tom-

a2

to smyslu, Ze je mu bohem; podifizenym Hospodinu. Poddn{ se
také nijak netajdf tim, ?e ta svatyné byla star3i neZ Jé-;»
xob /Gn 28,19/, Krom& jinych kuliik ndleZels k Bét-elu sva-
tyn® boZistd néfku,‘protoéé na tomto mist& podle Gn 35,8
zemféla Debora, chiva Rebeky. Pod n&jekou palmou tam “soudi"
iid stéjnojmenné,soudkyné /8d 4,5/, "Matka v Izraeli", BoZil-
t& néfku bjlo snad vhodnym mistem pro kejici obfady. Bétel-

skd scéna kultického drematu ném jde dobfe dohromady s Jjinou

7N'~vérzi, s Yeborinou pilsni /Sd 5/. Je dob¥e si ji poviimnout.

‘Deboiina pisen mluvi o vitézétvi Sesti kmend p#i potoku
KiSonu., PPerists viak historickou zprdvu i vdlednou pisen
v nejednom smdru. Hv¥zdy, které bojujil proti Siserovi /Sd

5,20/, by se jests nemusely vymykat z préva bAsnické metafory.

. Jiné je oviem postaveni vidcl. Prod& tédhne do boie jen generdl

Sisera a ne jeho p4n? /Sd 4,22/. ®en pdén je totiZ jeksi ned-
déglnny, byl tﬂdy uz v dob& Jozuovd /Joz 11,1/, Jméno Jabin
je aménem lzgy spiSe neZ krdle /Dandk, Dobové nozadi 66/,
Ale/i ﬁehaxprotivnice Debora jezspjgta se svatyni v okrsku
bételskéﬁ, jak jsme uZ vid¥li. Stav{i se do protikledu k Sam-
garovi,zé sd 3,31,Akpery je uvaddn mezi vysvoboditeli. Kri-
tizuje Ja'el a v S84 5,6 mluvi o obou jednim dechem jako o

“elidindch minulosti /ve v.24. viek Ja‘el tehnd/. Samgarove

=hren, pfut na pohén&ni dobytke /melmad habakar/ je asi spi—
e poudenim z haruspicia /melmed habokér/ a kritizovéno Jje
tu heruspicium jako mdlo déi%né, Debora.je"probuzena-vélanim:
"procit, procif, Deboro, procif,. prociti, Qiseﬁ pd3jl" Tak je

tato "Matke ¥ Izreeli" volénim /a% i vzyvénim?/ uvéddna w
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skeis Jejf titul je velmi néro¥ny a nadto ojedin&ly; je %e-
nou Lepiddt - pochodni, snad pochodhiového pivodu. V ndjakém

privodu, defilé sestoupi Hospodin & Deborow mezi bohatyry,

ti. ty, kteff pridli, aby bojovali proti Hospodinovym nepié-
tellm. To mdZeme vy¥ist ze Sd 5,13. Méme tu scénu téhoi dru~

hu jako je celd benjeminskd vdlka a-jako je dobyvéni Aje:
scénu z kultického dfamatu vdleéného. P¥itomnost Hospodinova
posla, ktery vyz¥vé k prokleti zdhadného Merozu, dvoji pa-
hled na Jafel /osobnost! z deby Samgarovy &i tého# druhu ja-
ko Samgar a nomédskou fenu z pfitomnosti/ epifanie Hospodi-
nova /Sd 5,4n/ asi z doby Exodu, kterd se mé opakovat proti
nynéjsimu nepritell, zminka o Amalekovi /v.14/, ktéry proti
Debofe a Bardkovi nebojoval - to v8e ukazuje, Ze byla Debo-
fina pisen drematem, kterd se mohlo provdd&t vickrét, ale '
podle Qéého védycky>v Bét-elu,

Byla Debora historickou osobnosti? Byla by jakousi §ip-

kovou RiZenkou.- Spi%e si ji miZeme piedstavit Jjako korouhev

pri defilé pred “bojém Hospodihovym“. Sisera také Zije na
pr{li3 velké noze na‘generéla.yJeho odalisky Jsou kndZny,
Jeho matke udinéné krédlovna-metka. To Je tim, -Ze Jeho pén -
- Jabin - je bofstvo & Sisera Jje skutedny pozemsky vlddce,

reprezentant svého boZského péna.’

Benjaminsky snatek.

-
zakonéuje "valku". Ctydista pasnen jabe3skyeh nesta&ilo.

Méme tu je3t® izraelsky unos Sabinek. T&%ko bychom si pPed=

34

Jstavili dvé st mu¥d ukrytych ve vinicich. Je3té vice se

predstavd vymykd, #e by se ka¥dému z nich podafilo ukoPistit

‘gi jednu divku z taneénihc reje. Jiné Je ovégm, kdyZ to zaru-

31 pe&livé reZie. To jsme v oblasti svatebnich scén. Za po-

hanskych Eésﬁ byla svatba pPechodem z moci jedncho boZstva

. do goci boZstva jiného. Bohyni panné€ bylo potfeba demonstro=-

. vat, Ze se divké vddvd jenom z donucenf, nezbihd od jejiho

praporu dobrovolng. Bylo to moZno demonstrovat oplakdvénim

"/ panenstvi v n&jaké k tomu urgené svatyni /sr. Sd 11,30-40/
1;nebo jako .zde - fingovanym inosem. Divka, kterd tandila ve

’svéteénim reji v 8ilo, v&d&la dob¥e, kdo ji "unese".

Poslednim dtodistém uprchlych Benjamined je skalisko

" Rimon /Sd 20,45/. Piinomind grandtové jablka, kterd patiila

do symbocliky lésky, pop¥. do megie lésky. Prisludny strom
vyznagoval Saulovo tAbofiité v 1S‘14,2, Dokreslujg to scény
kultického drematu svatebniho. ’
Kulticks dramata véledné kondi néstupem monarchie. Ne

je3té Saula, ten byl vic cherismatikem neZ krédlem; snad ani

‘Davida, ktery Jje jaksi né prechodu mezi obéma dobgmi. 5310—

~ moun je uZ orientdlnim panovnikem a moci ndboZensky utvrze-

nou. N&jaké obPady v Béz-elu by byly krdli nemilé a staly se
dokonale zbytednymi. S%aly se z nich pFib&hy ze starych &e-
sl. Zpracovatelé je zafazovali rizn¥, Zasto s velkymi roz-
paky. Tak na konec 25 aafadlll radu pribéhu bez bliz3fiho da-
tovani /kap. 21; 23 a 24/. Jlndy sl je megneticky prltéhla
teﬁdence biblickych autort. To pleti o,dramatech‘véleénych.
Scény svatebnf se stavejl zvykenm, folkldrem a pivodni sko-
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romagicky obsah mizi,. :
) Literatura

Zévér, o . '
Milo3 Bik: Stopy drobopravectvi v Jisrdeli

) L o ylertin Buber: Der Glaube der Propheten-

Saul byl jist® hli%3{ soudcim izraelskym ne% ndsleduji- - - e ,
. glavomil Dan&k: Dobové pozadl Starého zdkona
cim krdldm. Je v8ak prece krdlem. Na ndslednictvi po Saulovi . s
: - P¥i filologické vykPiéniky /Dnem i noeci/
Davidovi . zdle#elo. Nebylo to ov3em bprostiednictvim Mfkal, . ) . / - .

! . . .H. Schmid: Altorientalische Welt in der alttestamentlichen
kterd zistala bezd&tnd, ale prostfednictvim Jonatena. S tim )
Theologie
byl David jedné duSe a ten mu také del vS8echnu svou zbroj .
' . : H.J. Kraus: Psalmen
a tim i svou bohetyrskou silu, své ndslednoctvi /1S 18,1-4/. S ‘ : -

! . G.v. Rad: Theologie des Alten Testements

Musela v3ak ustoupit sléva Saulgvy krdlovské svatynd, musela : . ) .

-

ustoupit Jeruzalému. Tak se stalo udElem té svatyné perpe=- fﬁi SR L )
tuum silentium. Gib’'a sama se musela stét m&stem vykiidenym.
Cely Benjamiﬁ, 3 néhéé pochézél Saul, je vlastné& zachrdnén
jen z milosti /Sd 21,15/. Jakoby se ¥eklo: Hle takovy byl
pivod nadeho prvnfho krédle ! Z m&sta, které bylo znideno za k
trest za sodomsky hifch - a o svatyni raddji ani_slovo! »
Stard kultické dramata se u? proménila ve vyprévéni a ﬁgfq

stejnd se neviddlo, co s nimi. Zde se, stala vyprdvénim o tom,

jek Zpatné je Gib’m. To u¥ nikoho nenapadne, %e by mobla

byt izreelskou svatyni. Ale Benjsmin existuje. Jeho zéchra=
nu, kteréd b&la semoztejmym dramatickym poZadevkem,vysvEtli .
pfibéh, zosnovany ze svatebnich zvykd. Vzniklo to éée spone

ténnd nebo to byla zém&rnd propaganda?
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UWICHEALS 7.93 113,5; Iz 40,18.35/. Prorok tedy nese Jjménc, které e

~pkratkou jeho zv&sti a vyrazem jeho posléni, Zéroven je

. i  ovBem toto Jméno zkratkou UstPedniho vyznéni Izraele, kterd
Jan Heller . ; :
-~ ‘mluvi o Hospodinovd jedinefnosti - sr. Dt 6,4: "Slys, Izrae-

. ‘1i; Hospodin je néd3 Biih, Hospodin jediny" anebo "Hospodin,
§1.X86 je Micheds? : )
‘ ,~né§ Bﬁh, Je jediny" = ale vlastnd ;1ed;|.nec‘.x;z:,',~ protoZe numeric-—

' . ol fké poaeti tohoto vvzndni znemoZnuje v hebrejstiné sltvko Bih,
N Poea s . _— -
Vime o ném mdlo, Jedlnj‘pfimy udag Je v i,1: "Slove Hos= ‘které je grematickgm plurdlem.

podinovo, které se stalo k Mlcheéél Moreéetskému za dnt Jud Nosit é 1 & tohoto jména je ve Starém zdkons vie

skych krgld Jotama, Achaza a ChIZKléée’ bylo to v1déni © Sa;?“ Krat§i_formu Jména /miké4/ nese kromd Michééée,Moreéetského

meri a o Jemzalém" - Mnoz{ se pokouSeli rekonstruovat je- jest® Sest dalsich postav. Z nich je nejznémdisf Mfka ze Sd

lo povehu i 21vot z domnélych nardZek v textu, ale to je ,3117’5 - 18,31 /ngx/’ véichni-ostatnijsou ve vydtech:jmen v

velni nespolehlivéd metoda. Biblické poddni toti% nemd zdjem | 1, & 2. Pa, - Del3f forma jména Mikaia &i Mikajahu najdeme

na lidském profilu sviédkd, pokud nent i tento'profil’véetnéi;ilu dal3{ich p&ti muid, Z nich je zmse rejznémdjs{ prorok Mi-

Jména souddsti Jejich s&édectvi, Zvést Jje napoiddiprvotni a f ycheé§ syn Jimldv, o n¥m# mluv{ 1Kr 22,8~28 a 2Pa 18, - N&&

profil proroka, pokud! je vibec zmin&n, bjv4 upraven podle | prorok, tady Micheds MoreSetsky, je mimo své proroctvi zmin&n

‘zv8sti. Proto zisteneme st#{zlivé u Gdajd textu semého. Co v bibli uZ jen jedmou , & to v Jr 26,18, Fde je citovdn jeho

gse tu doviddme? " Vyrok z Mi 3,12,

Je to pfedn& jeho jm é n o . Hebrejsky znf M{ikd = "Kdo | . K jeho jménu nenf p#ipojeno Jméng otece &1 rodu, tekie

‘ie/ jakd~/Hospodin Bih/?" NardZku ne nd najdeme v textu ' 'z n¥ho nelze bezpe¥né usuzovet ani na kmen, z n&hoZ pochézel,
‘ / [l . - .

. . ) 8 . »ani na deldf okolnosti jeho Zivota. Vyplyvé z ndho vlastnd
prorocké knihy /7,18/: "Kdo je Blh jako ty, ktery sniméd.ne~ | ° o J T IR :
o i L ‘ . .| Jen jedno, totiZ %e je zastdnce a obhédjce Hospodinovy jedi-
pravost?" To je ochlas vyznédn{ Hospodinovy Jjedineénosti, Jak | . ‘
) . . . o . . ne&nosti, Ze je tedy pravovirny. Jeho Jjméno tedy mluvi, ba
Je zachyceno uZ v MojZi3o0vE pisni Ex 15,11: "Kdo je mezi Bo=| - )
. | svEd&{. Jde to Jeho pivodni jméno? Nevime, nenf vyloudend s Ze
hy jeko ty, Hospodine? Kdo je jako iy, tek velkolepy ve sva<| |
| = to mohlo byt i pPizvisko, pijaté dodatetn&, v snuv1slost1
tosti, hroz v chvélyhodnych skuteich, kona1ici divye" 2
’ i v Y ¥ 1" & Jeho prorackou élnnosti a svédeckjm poslénim, U jeho pred-
& &nicko otézku najdeme v Dt 33
0dpovéd na tuto /obsahové Felnic w/ J 1 chidce, proroka Elid%e, jehoZ jméno znemend “"Bohem Je Hospo=
26: "Nikdo neni jako Bﬁh,,.'/sr.uﬁ- 8 23, Z 35 10; 71,19; 89, :
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din" & je tedy také vyznavadsks, uvaZovali u¥ stab{ rabini,

zda to bylo jméno pivodni &i a% “prorocké", Ale bezpe&né ne-

vime nic. Jako by byl z&mSr, abychom se ani nemohli. soustbedit

na &lovéka a museli vEnovat vSecku svou pozornost MichedSovy -

svédectvi,

Jediné, co o n&m kromé jména vime, je jeho r o d i & t & -:Q

-MoreSet. Je zmin¥no jedt® v Mi 1,14: "Proto se rozeadete
8 MoreSet-gatem". I toto mistni Jjméno mé vyznam. Je ziejmé
odvozeno od slovesa jdrd3 = vlastnit; ve tvaru jen malidko

odchylném a ve vyznamu "vlastnictvi" je najdeme v Ex 6,8:

"Dovedu véds do zemé&, kterou jsem slibil,. Vam Ji dém do viag~ |

tnictvi." Jde o dar zeslibené zem¥, sr. Dt 33 4; Bz 153
25,4410; 33,24; 36, 2 5/. Toto Jméno . tedy ui svym vyznamem a
souzvukem vybavuje zdkladnf Hospodinovo zaslibenit Izraeli,

Jeho -1'okalizace v3ak nenf jisié, Obvykle se

hledd jihovychodn® od Jeruzaléma v mistd, zvaném dres tell-‘:gf?f

~gd=-DZeu &i tell-ed-D¥udede. Byla to z¥ejmé Jen mélé osada

v judské pehorkating, snad nas Uzemf, které asyrsky kral San-
cherib v r, 701 0dd¥lil od Judy a prid¥lil Peli¥t&jctm, pod
sprévu pelistejského m&sta Gat, Proto pry Moredet "gatské",

Zdali to vie Michhéé je8t& zm%il, nevime. Ale tdaj o rodis-
ti mohlii k proroctvi pfipojit i Jeho pozdéaéi tradenti, »

zv143té gestllie chtéli prlpominkou Jeho osudd /kdyz se dosta-;f~

lo pod cizi nadvlédu/ naznagit zéroven, Ze ge toto misto stalot~

Jjakoby v pifedjimce modelem tocho, pfed ¢im proroci varovalis
Byl na n&m vykonén pH1kled boffho.soudu.
¥ pozadi mohou byt o¥dem 1 -jiné gi daldf souvislostis
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'V Gat byl kdysi David /1S 27/, z Gat pochézel Goli&d /1S 17,

4/. Mé si Etena? tyto pribdhy vybavit? Anebo tu souzni vy=
znem slivka gat = 1is /zvl. na olivy, sr. Getsemene = gat -
- 8emani = 1lis oleje/? Lis a lisovéni Jje odeddvna obrazem bo-
#fho soudu, sr. P1>1,15; Zj 19,15,

Ve ostatni /nap¥. datum narozeni a smrti, tfeba jen pPi-
bli¥né, jeho socidlnf otvod atd./ se sice rtzni vykladagi

pokouSeli odedist z domn¥lych nardiek v jeho knize, ze slove=

 niku, jeho% uifvd, i ze zpisobu vyjedifovéni, sle vie, k. fe=

mu do3li, jsou jen domn&nky. Co kdyi préavé takové "nardiky"
Micheds c1toval odalnud nebo co kdy% byly ' do fjeho proroctvi
vloZeny jeho Zdky? Sotva méme jeho ororoctvi ve zcela pi-
vodni podob& - tu v3ak z-n¥ho nemiZeme spolehlivd vypreparo-
vat. Proro e nejléoe spokojit se s textem, jak el mdme

pfed sebou, a snaZit se proniknout k jeho zv&sti,

§2, Doba pdsobeni
O té se mluvi hned v prvnim versi dosti podrobn& a teké
to m4 nemely vyznam. I jeho proroctvi je jistd zam&Feno pfé—

dev3im do konkrétnich okolnosti, v nich tehdy Izramel £il.

Podle 1;1 plgobil za krdld Jotama /747-742/, Achaza /742~

725/ & Ezechid¥e #ili ChizkidSe /725-697/, tedy zhruba asi

' v letech 740-700. Tak je pfiﬁliiné sou¥asnikem proroka Amo-

lse a -Izaidde.

Jak tehdy vypadely P olitické: poméry?



Na Palestinu itodf Asytené. Shrome si hlavni uddlosti podle

dat: Asyrsky kral Tiglatpileser /Tukulté—épil-Eéarra/ I11,

/745=127/ + roce 740 dobyl severni Syrii, 738 odzu Chemat.a n

donutil k tributu dvg krdle, dema3ského Rezina a samaiského
Menahema /sr. 2Kr 15,19n/. Na to 734 vytshl do "zemd Peli3-
tejcd" a ziskal pry opérny bod al u "BEgypiského nbtoka“. to
iest na egyptiskych hranieifch. 733 vypuklo povstédni. proti A~
sytenim. Rezin Demaisky a Pekach Izraelsky udeFili na Acha-

za Judského. Ten voléd #syfeny na pomoc & posfld jim &dst

chrémového pokladn /2Kr 16,7n/. Tiglatpileser poréii Pekache _;f

a bere mu severni &dst ;jeho FiSe. Ta se stéva ziejmé asyr-

skou provineif - sr. 2Kr 15,29 - a deportace decimuii ohyva-

tele Galddu, Galileje s vzemi kmene Neftelim. Na to 732 padl
DamaSek do ruxou Asyfenii. V Izraeli se po Pekachovi stdvd
krélem Ozee /?KrA17,1/°‘727 Tiglatpileser umird a nastupuje
Salmenazar V. /726-722/. Brzo po jsho nédstupu krél Ozee v'
Samafi'vypo%édél.Asyfan&m tribut a poslulnost a spoiiil se s
Eeypfeny /sned uf 725/. 724 ndsleduje trestné expedicejAsy;
fend proti Izraeli. Uddlosti 1{¥f 2Kr 17,1-5: Semaf{ je do-
byvéano a‘obléhéno t¥#i roky. 722 sice Salmanazar W..umiré"

ale jeho néstupce Sargon'II. /722-705/ v obléhént Semei#f po=

kraéuﬁé,'aﬁvje dobyvé. 721 je po véemf‘nésieduji: deportace
obyvatel sevéroizraelské-fiée do Asyrie /2Kr 17,6/. 720 se .
aicé zvedaji nové vzpoury proti Asyrii v Syrii i Palesting,
ale AsyPené tvrdd zeskrofujl, nidi zbytek stdth Ghemat a wi-
t8zi. .

Jak to zetim vyhli{ na jihu, v judském krélovstwi? Tem
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” 7vlédne Jotam T47=742, po.ném‘Achaz T42=725, od 733 dobrovole

ny vezel Asyrie. Po nim nastupuje Chizkija 725-712. I sjeho

“-doba Jje plnd oohhutych uddlosti, 713~712 jsou protiagyrské
" nepokojie v Jihopalestinském, pelift&jském m8std Asdedu. 711

“tem Sargon II, zasshuje a Jude zase plati tribut. 705 umirs

Sargon 11 a nastupuje Sancherib /705-681/. Chizkija Judsky

" ge znovu vzpird Asyranim /2Kr 18,17 = 19,34/, Jeho spojenci

jsou Peliftejei na Jihu /zv143td mista A8kalon, Ekron a dal-

* 81/, farao Sabaka i Merodach Baladan babyldnsky /2Kr 20,12=

- =19/. NeijdPfive se. situace protiasyrské koalice vyvij{ priz-

nivé, ale r. 701 vpadl Sancherib do Palestiny /2Kr 18,13/ &

. vBe se zménilo. Chizkija se podrobil a zaplatil tribut,.Lf-

geni ve 2Kr 19,17 néktefi badatelé nepovaZuji za histoficky
spolehlivé, ;jde pry o Dozdéjéi vloZku. Cdsti Chizkijd%ovy
Pl8e AsyPané odd¥lili a dali vazalskym kr4ldm peliétejékyma
Chizkijd% dokonce zase pripustil &i dokonce musil zavést vv
Jeruzalémé asyrsky kult, coZ bylo zdkladni povinnosti pera= .
Zeného nebo podrobendho kridle vidi vit&zi., Po Chizkijé3ové
smrti nastupuje krdl Manasse /697-652/, ktery si zteijmé vy-
koupil pom&rn& klidnou vlddu tim, ¥e v&rnd setrval v asyrském
podrudi. ' . .
Pokusme se z t&hto holych historickyeh fakt vyéiét, Jja=
ké tehdy panovalo ovzdud{f. Lze ¥fei, Ze kolen 745, tedy v.
dobé konce vlédy Uziééé Judského & Jarobsdma IT, Izraelské—

| ho, kon&f k1idné obdobf a prddce:wzrﬁeté tlak mocné Asyrie.

Voiiensky odpor se ukezuje jeko marny. T{m vnit¥n¥ padd dr{-
v&jsL pojeti, Ze svdtové d&jiny jsoubqen roz38ifenim d€jin
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Izraele. Izrasel v3ak dotud &Sekal od Hospodina pfedev3im och-
ranu a pomoc Y déjinnych zvratech. Je Hodpodin v&&i bohim

Asyrie bezmoény? Nebo ide.to jen pPechodnd, krdtkodobd zkoud-'
-ka, z niZ Hbspodiﬁ svlj 1id zdzraén® zachrdni /sr. Jr 28,1- k
-4/% . :
Tu se v Izraeli pozvedd hlas, ktery prind3{ novy pohled:i'
Uddlosti jsou soudem Hospodinovym! Pravé tim, %e Hospodin -
tento soud dopousti, ba sesfld, se prokazuje jako Bih jedi-
neény a svrchovany, jiny ne# vsechny modly, jako vlddce v3e=

ho d&nf a celéhs av&ta. Asyrie je ndstroj v Hospodinov& ruce:

/sr. Iz 10,5/, jako pozddji Babel &i Nebukddnesar /dr 27;6/ :

g1 Kyros /Iz 45,1/,

$a%1 Izreele je sice stPedem &i t&Zi¥tém d&jin, ale v ji- |

ném smyslu, neZ se Izrselci dotud domniveli: Izrael tu neni
k tomu, aby byl "vlddcem nérodi”, ale "pPikladem"/modelem/

oro nérody. Ty maji z dd&lu Izraele pochopit: Takovy je

sobé&,
" Toto pojetl obnovuje vnitiné Izraele jako cirkev, kterd
nemd privilegia, nybrz posldni, totiZ celym svym bytim do=—
svédéovat, .jak se v boZi sile dobrym, fedy pokorou a poké-
nfm, preméhd zlé /sr. R 8,28; 12,21/, A to je ovdem $dE1 bo-
¥{ho 1idu zas vZech &asid,

§3, Mieched8ovo poselstvd

Miched¥ovo prorocivi je "vidéni o Semafi a Jeruzalému"
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/151/. Je tedy urfeno dvéma hlavnim méstim a s ﬁimi dvéma

:stétﬂm i dv&ma celkim spoledenskym i-néboienskym, Hebrejsk4d
~pPedloZka ‘al = nad, prbti vééklnaznaéuje, Ze Jjde o vzkaz,-
“ktery pdjde SemaPskym i Jeruzalémskym proti srati; vic ndm

-0 tom povi i,5.

Rézem je MichedSove proroctvi blizké Amosovi, alespon na

. Al
prvni pohled. PPi bliZ3¥im ptihlédnuti vyvstanou do popiedi

‘obdoby s IzajdSem. Na to upozqrﬁuje G.v.Rad, Theologie IT,
'158—198. Fohrer mé za to, Ze Izaj4¥ pry byl sterd{ a Miched-
“8e ovlivnil. Tak orddl Mi 1,10~15 pry roste z Iz 10,27b=32

a ¥i 2,1-3 z Iz 5,8=10. To je oviem iFebs si exegeticky te-
prve ovérit. ' o

Celkem v8ak lze Pleci, Ze micﬁeééovsky ién je ostry a
trbky, 2v145t8 kdy% se obrac{ proti ndboZenskym profesiond-

ldm /kultovni proroci 3,11/, ktefi pfizpﬁsobuji Hdépodina

| Tidskym prénim. Tim se Miched3 stavi i proti fale3né ;jisto-
L - t8, o kterou jeho soufasnici, a néjen oni, piln& usilovali.

Hospodin, takitrestd, tak t¥ibf, tek vede - totiZ kifZem k . | L '
% - - V8ak lze Piei, Ze pFirozené a tedy faleiné ndboZenstvi je

~vlastné,z biblického hlediska, hledéni jistoty v &loviku a
~jeho dile, v éebezajiéténi proti viemu =& nakoneé i proti

“Bohu - tedy nejrafinovan&js{ formoun egoismu,

‘Je piiznadné, co z MichedSove proroctvi. zistalo v %ivé

pam&ti: Je8t& po stu letech je Mi 3,12 citovén v Jr 26,18,

‘ije to slovo soudu. MiZeme tedy Ffci, Ze Michedd se zacho-
.val v pam¥ti daldfch generéci@jako prorok soudu. Jistd k to-

mu nemélo piisp&ly i uddlosti tehdej3i doby, zvl43id pdd

Semeii, ktefy prévé proroci vyklédali jako boZi soud. Jenie
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boZ{ scud neni samoulelny. Bih si jim svij 1lid o&istuje
a skrze pokdni jej navraci na cestu spdsy. To je refrén Fady

proroctvi ve Starém zdkons.

§4, Struktura knihy

Kniha Miched8ova proroctvi sestévi zfejmi ze tP{ celkd,
NEkte¥i bedatelé se domnivaji, Ze 3lo plvodnd o samostatné
t#i sbirky prorockych vyrokd /Robinson/, ale pro‘vjklad to
neni bodstatné. ' ‘

Prvy celek zahrnuje kapitoly t - 3, Jeho jédrem pry Jjsou
vliestni vyroky Miched¥ovy z 8. stoi.; za glosy, tedy pozd&j-

81 vsuvky se povaZuji 1,9 a 2,12=13, prvéd sned jeremid3ovwsk4;

druhé pry poexilni.

bruhy celek tvo¥i-kap. 4=5. Jeho eschatologickd tématika
vedla fadu vykladaéﬁ k nézoru, Ze pry zde pPevlddd poex11ni
materlél. To je tééko prokazatelné. Je véak moZné, Ze star-
81 prorocka ldtka by}a definitivng uprayena, relnterpretové-
na a% v poexilni dobé. ‘ _ .

Tret{ calek, kab. 6 a 9, mluvi o soudu, Bedatelé se ne-
shoduji v nézoru,co je zde pfimo od MichedSe, co pozd&jii

a éovaé poexilni. Robinson navrhuje kompromis: Za,nfedexiln§

mé4 6,6-8 a 6,9-16, bstatni za nejisté, snaed poexilini. ’
K témto t¥em literdrnim celkim je pPipojen liturgicky

text Zalmového rézu 718'20' Teké o jeho pivodu se vede spor.

NE¥kte#{ jej piipisuji MichedBovi, jini jej odvozuji z krd-

%

lovského kultu /Bo Reicke/, je3td jin{ v nZm vid{ ohles mo-
tivh z tPetfho IzajdSe /Fohrer/. - To'vie ukazuje,,do Jjak beze
vjchognych otézek se zaplete literdrni kritika, kdy%? se na-
mistd "k &emu"? zafne pif{li¥ soustfedsnd ptat "odkud"?. Ani.
pozd€j&i vsuvka v prorockém textu neznamend, Ze by na ni vy-

kleda& mohl nebo dokonce m&l nebrat zretel. Nedim tkolem je

.vyklédat text, Jjak jeJ méme p¥ed sebou a jak byl -~ z dobré-

ho dfvodu - kanonizovén.

‘Problém datovéni biblickych a 2zv143t& prorockych texti
je nutno vid¥t teologicky. Co to znsmens?

PPedn&: Celd kniha - a ani celd stai - nemusf pochézet
z- té doby, do nii jelgasazena. Nemusela vzniknout najednou..
MiZe obsahovat materidl nejen mladsf, nybrz i star8f, zvldd-
t& citace ze starych liturgif apod,

Ddle: Jeji datovéni, uvedené u proroksd nejéastéji v zé-
hlevi spisu, nap#. odkazem na krdle, za jejichz vlddy prorok
pﬁé?ﬁil, neni 8 nemusi byt sice "historicky piesné", ale ne-

ni eni svévolné a ndhodné, neni zbonou 1%{, kterd by chtd=-

la textu ziskat pochybnou autoritu v&3tbou z minulich udde

losti /vaticinatio ex eventu/, nybri je zévaZnou pomickou
pro étenéfe, do jakych d&jinnych, souvislosti, samoziejmé v
biblickém smyslu slova, je tieba text zasadit, mdme-li mu dob—
Pe rozumét. Text tedy nemusi pochézet z doby, udané v zéhlav1,
ale je svou zv&st{ do nf zahrocen, je ji urden. ]

A ov3em nenf urden jen této dbbé, nybrZ kazdé takové do-
b&, v ni% se projevujf{ podobné okolnosti, v ni% se vreci po-
dobné situasce atd., Tieba: Je to nyni mezi ném} jeko za Chié—
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kid¥e? Nebo jako za Achaza?.Jak to tenkrdt bylo? Co do toho
a k tomu prorok fekl?

Tak mﬂéemé k datovédni Micheééovy knihy souhrnem ¥f{ci:

JagtliZe ona sama zasazuje syé svédectvi do d¥jinného kontex-

‘:tg let 740-700, pek je tireba mft tento kontext na mysli jago
jeji situaénifpozadi. Proto bude zvléﬁié aktudlni pro.cirkev
tehdy, bude-li prochédzet dobou a okolnostmi, obdobnymi 1étdm
T40=700 v Izraeli, v

A tak neZli d&leni textu podle doby udajného vzniku je
uiiteénéjéi,rnzdéleni’psdle rédzu textu. RudolpA a podle né&ho
i Wo H. Sch@idt 4811 Miched3ovo proroctvi do piehledné tabul=-

ky:

Zlovésti ) Blahozvésti
I, &8st  kep. 1 =2 1,2 -2, 11 2,12 = 13
II.%4st kap. 3 - 5 3,1 =12 ‘ 4,1 = 5,14
III.%6st kep. 6 = 7 6,1 = T,7 T8 = 20

Gesky ekumenlcky pPeklad s vykladem /Praha, 1968/ d&li
text né &tyri stati: 1.Hrozby 1 - 3; 2. Zaslibent 4 - 3;
3: Spor Hospodiniv 6 - 7,73 4. Kdo Je jeko Bith 7,8 - 20, Te
“je piehledné a zfetelné.kvyklad je tam ovdem Jen struény, jak
ani jinak nemf moZno v tak rozsdhlém komentédfovém dile, -

Herozdil od ného chceme zde pfedloéit ukdzku vykladu po-
dobného, ovéem jen na krdatkém oddile Ml 1 1=9, Aby m&l &te=
néf vhled do souvislostl a strukturv textu, uvddime rozéle-

néni aeho prvé &dsti; nazvené v prekladu s vykladem "Hrozby™

~
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a zahrnujfct{ kep, 1 - 3,

Pf¥ichod rozhn&veného Hospodina 1,1=9:
Nepomenuti &i vyzve vSem ndrodim 1,2
Bbh pfichdzf 1,3=5
pro h¥ichy lidu 1,56
znid{ modlérstvi 1,7
a pohne proroka k nérku 1,8=9

Kvilen{ nad vyvrécenivaudy 1,10-16

Béda svévolnikim 2,1=11
B&da ziskuchtivym 2,1-2
" Trestu neuniknou 2,3
a pPijdou o.vde 2,4=5
Odpireji prorokim 2,6-7
Rizny Utisk 2,8-9 -
bude trestén 2,10-11

PPislib pozﬁstalému lidu- 2,12-13

Soud nad utikovateli 3,1=4
Soud nad . 1Zivymi proroky 3,5-=8

Soud nad Jeruzalémem 3,9=12

§5 Vyklad Mii,1-9

LA “Slovo Hospodina. co se stalo k. Micheééévi tomu Mbreéet~
skému ve dnech Jotama, Achaze, Jechlzklaéée, kréld Judy,
co spatfll proti Samaff a Jeruzaldmu," ' '
Doslovny preklad ukezuae zvlédStnosti. Neni chh mno=
ho, hlavni byly zmlnény uZ v dvodu, zvli&3t& jméno proroka,

Jjeho.rodistZ i doba plsobeni. Uvodni vezba se shoduje ze za=
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véétkem proroctfi 0z, J1 a Sf, pétfi ziFejm& do staré doby. O
stdvén{ slove Hospodinmova psal nedévno L.. Hordk /Dvé studie
k JeremjdSovi, SAT 4, 23-68/, o kofenu d-b-r pek J. Heller o
/Rikéni e mluveni v SZ, SAT 4, 69-78/.
V.2: "Slyste, 1idé /’emmim/, celost jejich,
vnimeJ /hakéibi/ zeﬁé a plnost jeji ‘
i bude Pan / %adnaj/ Hospodln /3hvh/ na vés svédkem
/18 'éd/ ‘
Pén z palédce évatosti avé," ‘ '
Text je v hebreisting jazykové jasny, bez d?onnaéﬁoSti
i bez vyznamnych varisnt v espardtu kritické edice. Také met-
rum zde neptisobi potiZe, jsou zde dvé hladka dvojversi 3+3..

Vjzva ke s 1y 8eni je Q.Drorokﬁ Easté,/Am 3,1.13; .

Iz 1,2 aj./. NékteP{ vykladaZi, zvl&3td starsi, povaiujl ten=_

to vers za pozd&jsi vsuvku, protoZe téhoé obratu dz{va i Mi-
ka ben Jlmla /1Kr 22,28/3;0brat pry sem byl vlioZen kvili sou-
zvuku 1ména. To je velmi nejisté. spiée jde o ustdlenou pro-
rockou vazbu. - Sly3eni a vyzva K nému samozieim& souvisi se
glovem ve V. 1. Vztah &i pPesné&ii oslovent z boZi strany

a lidského slydeni shrnul klasickou formulaci Pavel_v}i 10,

17: "Qira ze élyéeni, sly¥%eni pek- skrze slovo Bozi",

Lidé je tu vlastnd Dlurél‘slﬁvka v1id" /’am/, ozna-
éujici ve Starém zdkong nejéastéji~boii 1id, Izrael. Naroz=-
did od vyrazu goi, ktefy znemend pivednd smelku, hedino, Toii,
tedy spoledenstvi nestrukturovené, bzhaéuje"am ‘snoledenstvi
pevného ¥ddu, sr. sloveso ‘em-m = shodovet s¢ & pfedloﬁku

‘im = nPi, . V§ecky lidy, véecka snoleéenstvi mohou a maai
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vid&t na Izreeli p¥fklad bozfho jednsni: Jednak boZi milost,
kdyZ mu Blh cdpousti, i boZ{ soud, kdyZ jéj tresté. Vyvoie-
ni boZfho lidu /Staré i Nové smlouvy/ neznamené‘vyhody 8 nade
prévi; nybrz je zaslibenim, Ze si na nén/bfiném/ bude Bdh
stieZit a zjevovat svou svrchovanost a svatost, Ze se na ném

tedy bude projevovat bo%f jedndni tak, Ze se stane viditel=~

‘nym pro viecky. Jind spoledenstvi jsou jakoby divéky pii soud-

nim precesu, ktery tu ororok ddle 1f&fi. Sr. i1Kor 4,9:~"stalil
isme se podivanou'svétu";
Vnime i, 2emé& ! Sloveso k=%=b znemend v zdklad-

nim Vyznamﬁ ¢innost strédZce, ktery ddvd pozor na signdl. V
dalsim vyznamnovém odstinu‘jé sougdst{ uvozovacich formuli
oii uéenif; dokladv Jjsou oiedevdim z egyptského mudroslovi,
biblickd obdoba v P¥ 2,1;6. Zem& je zde uZ sotvae myticka by-
tost, kterd by vnimasla same & pfimo, spide ;jde o zkratové
vvjadreni vazby "obyvatelé zem&". Ti v8ichni se majil udit
z prib&hd Izraeie, ti v3ichni jéou voléni do boZi Zkoly. Ce-
14 vazba "sly3 zemé a plnost jeJi" je znova v Iz 34,1, Jde
o opis pro v3ecko stvofenf, sr. Dt 33,16; Z 24,1; 50,12;
89,12; 1Kor 16,26.28/. Iz 34 md podobnou tématiku jako Mi 1,
obé stéti stodil za srovnﬁni'zvléﬁté pFi homiletickém uzitf
textu. v ' ‘ ‘

Hospodin je zde 8 v & 4k e‘m‘. ale zépoveﬁ>i falobcem
a soudcem. Ve starém vedeni soudnfho orocesu je Zalobce zéé
roven hlavnim avédkem, protoie vidél'éi zakusil zloéin nebo
bezprévi které se uddlo a o kterém soudelm podava zprévu.

Proces mé tedy viZdy cherakter c1v11ni pfe, neexlstoval -
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- alespon ve starych dobécﬁ - vefejny Zalobce, ﬁynéj%i proku-
) rétor. V pozadi je obraz dvou smiuvnich partneri. Jeden z nich
smlouvu porudil,druhy pi¥ichdzi se Zalobou a zéroven se svE=
dectv;m o vin®, Hospodin je svidkem kaZdé vrisahy a ruditel
ka2dé smlouvy, ve zvld3in{ mi¥e pak smlouvy se svym lidem,
sr. Gn 31,50: "Bfih je sv&dkem meziAmnou a tebbu", Sr. téi'Sd
11,103 1S 12,5n; Jr 42,5; R 1,9 atd, '
Palédc sv-atosti se obvykle vyklddd na Je-
ruzelémsky chrém, sr. Z 5, 8 138,2, zvl. pék liturgicky o-
brat "Hospodin v chrému svatostl své".Z 11,4; Abk 2 20,'11né
vazba Z 79, 1. 7 toho lze uscudit, Ze vazba "Chrém svatosti"
mé puvod v Jeruzalémské liturgii. Snad se jim oznaloval okam- 
%ik, kdy se m&li v3ichni ztidit, asi jako zvondni pii mii.
Chrém svatosti je tedy misto, kam ve vrcholném okamZiku li-
turgie prlchézi Panovnik a ‘kde zaznivé Jjeho nosvécu1ici a
zmoenuifel slovo. Sotva mé pravdu. Weiser, ktery chce v tomto
obratu vidét "nebeskou svatyni® /236/. Ovienm,; chrém byl ve
gtarém Orientd chépén jako &dstka nebe, Jjako prolepse hebes
na zemi. Vime, Ze nejvyééi'poschddi chrémovych v&2i /zikku-
rrat/ se nazyvalo Mnebe" /sr. Gn 11,4 vyklad!/. Skorﬁ,lze~
7i{ci, Ze jédrem a t&Z13tEm kultu je ve staré dob¥ boZi pri-
chézéni sestupovéni, eplfanle. 4 do ni petif slovo o "palé—
ci svatostl". Tim se dostévéme ke staré otézce po vztahu
proroki ke kultu. f{kdvalo se, Ze proroci pr¥ jsou protl kul—
tu a pro etiku. To 1e pPinejmendim nepfesné a matouci. Proro-
ei kritizuji zmagizovany kult kterym se ndboZensky &lovék

sém ospravedlnuge a bréni svrchovanému Bohu,nebo se ho do-
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konce pokou3{ vézat a donucovat. Dokladem toho je, jak &asto
proroci alequﬁ forméln& navazujl ne kult, kultické formule,
dkony atd. I zde Miche&d, Hrot /pointa/ vypovédi je patrnd
v tom, Ze z mista, odkud se oéekéfalo Hospbdinovo poZehnd=--
ni, tj. z "chrému svafosti",‘pfijde Hospodin k soudu. To pla=-
tf stdle: Lidé,kte¥f Zekaji od Boha laciné 5t8stf a poZehnénd
podle svych piedstav, se s Bohem setkajiv soudu. Ti viak, ‘
kdo odekdvaii soud, prntoée véd{ o svém h¥fchu, a kdo se to=
muto soudu podrobuji jeko soudu spravedlivému, se setkaji
s Bohem milostivym, ospravedlnujfcim a”odpuétéjiciﬁ. To vy=
JAdPil skvéle uZ Luther zv143t# v komentéfi k f{nanta, |
Vo3: "Neboi hle Hospodin Yjest/ vychézejiéi'z‘mista sﬁéhb a
sestoupi a bude Elapat pd vysostach zemé&", k
Text Jje opéy.zfetelny. Jen fecké a latinské zn&ni
/0°+v/ vynechdvaj{ "bude §lapat”, Metrum Jje 2 + 2, 2 + 2,
Rudolph ze zmény metra soudi, Ze Jje v.3 tPeba .0dd&lit |
od v.2, Ale takové zm&ny metra nejsou vzécné, takZe:
stylistické oddé&len{ neni nutné, |
Prvé slavko verSe, spojka n e b o £ /protoze, e/
zdﬁvodﬁuje a vysvétluje piedchoz{ vyrok. Citoslovce &i
spona h 1 e Jje &astd signdlem nddeho nelekaného a né-
otegkévaného, odborné: éifra diskontinuity 2 zde pak i
epifenié nelekané, &i epifanie jiného druhu, nes byla
atekdvina, Gekali Hosoodlna Zehnajiciho, zjevil se Hog=
podln trestajici.
Vazba "vy ch 4 z e Jidetl 2z mista s v é-
he" je v celém Starém zékdné doloZena Jen ﬁvakrét,
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zdeav Iz 26,21. Je iam steiny nejen cely zaddtek verse,
nybrs i smysl stati - 5de také o soud. Ceského &tendie
mo#nd zarazl tvar /hebréjské participium Kalu jéeé / "vy- -
chdzejici"., Tento tvar, ktery 1lze pom&rné pPesn& prelo-
Zit &eskym piidavnym jméném slévesnym, obvykle oznaduje
trvdni n&jakého slovesného d&je &1 stavu. Proé tu prnfok
vidi Hogpodina jako “vychdzejiciho", proé tu d&ld z vy-
chézenf tém&# stdlou bo¥i vlastnoét? Mohlo by se vykididdat
jako ohlas staﬁoorieﬂtélni a zvléépé kenaanské koncepce,
podle niZ se bohové vidy znovu v rdmei cyklického mytu
vracejl /sr. M. Eliade, Mytos v&&ného nédvratu/. V tomto
pajeti neni epifanie historicky punktudlni, nybrZ vraci se
cyklicky v rémci kultﬁ. Prikledem je tu vyroéni slavnost
ozivovénl Baale. Je dob¥e moZné, Ze si nepravovérni 1idé
v Izraeli pPedstavovali vraceni Hospodina podobn&. Ale
prorok to tak jist® nemyslf. R{ké-li, %e Hospodin je "pii-
chdzejfci", %e se gtdvd pritomnym, je to zPejmé ohlas ta-
kové boZi piitomnosti, jekou vyjedfuje vyklad jména Hos=-

- podin v Ex 3,14: "Jdsem ten, ktery je s tebou, kterj je
pfitomny, plsobfef..". Tek lze shrnout: ¥ prorockém své-
dectvi starsé formule o Bohu pirichézejicim dost4vé novy
obsah: z laciné ﬁtéchy; %e Bih pfijde podle lidské potde-
by-é'vée d4 do pofddku, se stévé hrozba: Soudce uZ Jje pri=
chézejici, u¥ stojl ve dveiich. Ale kdo obstoji? Pfiché-
zeni a zasahovdni, souzeni a omilostnovéni je t&Zi%td bb-.
21 aktivity. KdeZto 5ini bozi mejf nohy a nechodf /Z 115,
7/s Tak je Sozi prichdzeni dokledem boZi Zivoucnosti a

104

pravosti /Jr 10,10/,

Bih s @ 8t o‘u‘p 1 hebr. vejérad, gramaticky spoj-
kovy affixal &ili konsekutivn{ perfektum, Kkteré lze nejié-
pe prekladat dokonavyp futurem. Sloveso j-r-d je technicky
termiP'teofahie, sr. Gn 11,5; Ex 3,8; 19,11.18,20; Nu 17,
17.25; 25 22,10;.12 31,4; 63,19; £ 18,10; 144,5; Neh 9,13,
To souhlasf i s tim, %¢ m { s t o /hebr. mékém/ je sas-
to oznalenim svatyn& /Oz 5,15; Jr 7,12; zvl, zajimavé je
Jr 26,21 = Mi 1,3/. Vazba "toto mis&o"‘oznaéuje piedeviim
Jeruzalém, moZné primo chrém 1Kr 8,30; 2Er 22,165 Jr 7,3;
19,3. Snad je obdobéu vazby "misto svatyn&" /sr. paldce
svatosti &i gvatynd v Mi 1,21/, zmin¥ng v % 23,3 a Esd 9,
8 &i "misto jména Hospodinove" Iz 18,7. V rabfnské literé=
tufe je termin "misto" #ili mékdm pFfmo opisem boZiho
jmépa: zdé se, Ze uZ v Est 4,14, N

Hospodin p o 31 a p e &i bude élapat.‘Sloveso d-r-k,
souvisejfci s b&%nym slovem derek = cesta, znamend nejen
§lapat po cestd, nybri také 3lepénim si priviastnit, viz.
nap¥. Dt 11,24n: Kazdé misto, na nd% vale noha Zlépne, bu-
be vade...", podobné Joz 1,3; 14,9. Vazba, které se zde u-
zivd, "Blapat na/d/" - /d-r-k ‘al/ je &amstd, viude pak o;

znaduje vit&zné po¥lapéni protivnika premoZitelem, sr., Dt

.33,29; Am 4,13; Z 91,13; Job 9,8. Zmin%nd mista mluvi o

po3lapéni vysosti, tedy o|pPemoZeni pohanskych bozisf, ji-
miZ se Hospodin prokéZe jako vit8z nad bohy. Slapéni viak

vyvoldvd je3t& i jiné predstavy a souvislosti. Znemend to-

- tiZ teké Zlepdni hroznd ve vinném lisu. Obdoba je zietelns:

105 .



Jako se drti zrnka vina v lisu, tak jesou drceni neprateléd,
V¥ s o8t i, pohansk4 boZist&, vEtZinou vybaéené Jjen
oltéfeﬁ, nékdy posvétnym kemenem, stromem, leckdy i umdlym,
¢i pramenem, jsou b&¥nym zjeven ve staré Palestin&. Vyslov-
né se mluvi o vysosti moabského boha Kemo3e 1XKr 11,7 =
hlavniho kenaanského boha Beale Jr 19,5; 32,35. Z rozboru
vyrazu ve v.3 tedy vyplyvd, %e neide jen o jakysi ‘pit-
rodni obraz, jek si Hospodin v podob& obra chodf nebo i
poskakuje po horé§h, nybrz i liéeni toho, jak pfichézejiF
‘#f Hospodin v soudﬁ nad v3im pohanstvim a modlé¥stvim roz-
8lape to, ved 1idé doufali a co si vyrdb&li jsko vyrazy
své ndboZenské potreby. >‘ '
V°4:"a rozpusti se hory pod nim a uddcli se rbzpolii

Jjako vosk od tvéfe ohn&, jako vody, valic{ se po srdzu."

Text je op¥t hladky, odchylky v aperdtu 24dné, metrum’
snad 3 + 2;‘2 + 3. Ale nejistota v metru neni dostatednym
dﬁ#odem-pro udpravu textu, ktery Jje vyrazny, zfetelny. a sy-
metricky. ' -

Hory Dbyvaly Easto mistem, na nichZ se nachézely
vysosti- /v;z vyklad Z 121,1 a éaaté.zminky,g hote Slonu}°
PratO\je rozpouidté&nihor pivodnim znekem bo=
‘ﬁiho zjeveni, teofdnie, sr.‘Sd 5,4=5. Teofanie Je zéro?eﬂ
- goudem nad bohy hor i vjsos?i, Jjek uZ Jsme sebzminili‘ve
-vykladu pfe&éhoZiho‘verée; 8T, Z 97,5 a v kontextﬁ .7
tého? Zalmu! Podoﬁné obrazy jsou u prorokd &asté,. viz napf:
Iz 64,1=3; Abk 3;3=10,Iobévmista‘j30u ohlasem situace vy=-

vedeni ze =zajetl.

Rozpolcen é /b=k="/ zem& pohltila kdysi Kora-
chovee Nu 16,31n. Podle Za 14,4 bude pPfi poslednim soudu
rozbolcena hora Oliv. V pézadi t&chto vyrokd je uZitf ko-
fene b=k="v BEx 14,213 "Vody byly rozpolcenv". To je prilom
do ?{%e smrti a zmaru, jek o ném v Novém zdkond svdddi .
zvést o Kristové vzkiiZendi.

V o s k /hebrejsky ddndg/ Je obrazem nepevnostl, mék=
kostl, podléhént, Podle Z 68,2 se hfiéni rozplynou Jjako
vosk pred boZi tvéri, boZf pritomnost pek vyznaluje nejed-
nou oh e - er. Dt 4,24; Za 12,29,

) Obraz- vod,valicte h s é' po sriéz u,
mé zreamé v pozadf situmei v dob& desid, kdy se po holych
ﬁbocich #1t{ voda, ¥3e strhuje a ni&f a nic j{ neodold ani
ji nic nezestavi, Podobn& neodold nic boZimu p¥ichodu k

soudu. Ale nejde jen o vnitfni vizi proorka,; navazujici na

v pfirodni jev, nybrZ o to, Ze Hospodin prokaszuje piivalem

vod svou moc stvofitelskou a piivalem nepfétgl svon moc

nad déjinemi. Samoz¥ejm& by bylo mo¥nc toto misto vyklé-

dat i jinek, totiZ tak,‘Ze vody je tu tifeba chépat jako

sflu kladnou, pozitivné. Vzpomenme, Ze Qody ésou nejedndu
obrazem vlihy Ducha svatého. Ale to by zde bylo zfeﬁmé -
a% druhotné pfeznaéepiAtextu, ktery prvotng mluvi o boZim
soudu & ni&ivych ‘sildch, které Bin dopquéfi ne nevérny

lid. ' i

V.5:"Pro p¥estoupeni Jékoba‘/se,déje/‘toto v3e

a pro h¥ichy domu Izraele.
Kdo/zavinil/ piestoupenf Jdkoba, ne-1i Samafi? -
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A kdo vysosti Judy, ne-li Jeruzalém?" pred JosijdSem.

Text v.5 vykazuje podstatn® vice odchylek ne¥ vSecky Ale vrafme se k rozboru vyraziva. Co je to

predchozt. Misto "hiichy" v plurdle md. 0'a Targum singu- prfestoupenti?dJe to totés, co dnes nazyvime

lér, stejn& jako punktace Masory. Misto "dim Izraele" do- “prestupek" 7 Sotve. Obssh tohoto termfnu ukéfe nejlépe

porudujl ndkte¥! vyklada&i &ist Juda, aby tak zharmonova- Jeho srovnéni s ostatnimi vyrazy pro hifch /sr. podrobn&ji

1i prvou a druhou pdli verZe. Ale ve staryeh rukopisech R. Knierim, Die Hauptbezriffe fUr Stnde im AT, 1965/: .

> : - -
pro to neni nikde ¥4dnd opora, takZfe zdstaneme u hebrej- . h=t-'= echybit, pochybit, minout cfl, zmylit se

ského zn&ni beze zmén. Mfsto "kdo" &te 0 '"co", Pedt! phe- p-3-% odpadnout /od Bpha/, dezertovat, zrudit vérnost

‘kladatelé asi cht¥li hladdf v¥tu, ale cslabili tak jejf /to Jje zde v Mi/

vyinam, Misto "vysosti” mé O a nékteré dal3f verze “"h¥ich"., ‘~v-n = prekroutit, zfalZovat
<

To lze vysvdtlit tak, Ze mimo Palestinu nezneli nebo u r-8~"= vzepPit se /zémérn&/, byt svévolny & zpupny‘

tendfd nepiedpoklddali znalost nédboZenského vyznamu "vy- /vzpoura proti Bohu/

sosti", a tak raddji mfsta h#ichu nahradili slovem, které Vyrazy jsou tu seiazeny od nejslabifho k néjsilnéjéimu.

mluvilo o hffchu pfimo. Metrum 3 + 2, 2 + 2, 2 +2, Vi pfestouﬁeni /p-3-"/ jde tedy o prestoupeni boZfho Z8=

Komentébe zde oplyvaji névrhy na upravu hebrejského' kona, o nev&rnost Hespodinu, o dezerci z boZiho stéda.

znéni. Weiser /237/ md za to, %e pivodni je zde jen Sema="

L, kde%to Jude & Jeruzalém pry byly piiddny aZ pozdé&ji, ni t#i vypovEdi /stichy/ na severni krdlovstvi, posledni

po pédu Jefuzaléma, tedy v exilu, a to vlivem 3,12. A vy= ne ji*nf. Smyslem celého verde je: Ned3t¥st{ si meverni ¥i-

sosti pry nebyly pPed Josijd3ovou reformou, tedy v dobd 8e na sebe pPfivolala svymi vinemi tak, Ze Ssma¥f, loZisko

Miched3ovE, povaZovény za nie zlého. - To neni tak docela infekce hi¥fichu, nekazilo del3i. Podobn® ‘je tomu i na jihu.

‘ praida. Reforme roku 622 jen dovr3ila pFedchozf v¥voj, Tam pronikd zlé z Jeruzaléma do Judy. A to proto, Ze se

protode vysosti s kultem centrding neregulovanym a nekon~ Jeruzalém chovA tak, jako by byl pohanskou vysosti. Hoépo-

-

trolovanym byly v#dy svodem k nepravovéi{; k heterodoxii - dina si ctf po svém. A tak hlaval nébozenskd stiedieka

pokud ne3lo o vysosti, kde byli uctivéni cizi bozi p¥imo. zem&, kterd méla véet.E Bohu a tim pfind3Set v3em poZehné-
Tak byly vysosti pravovdrnému proudu trnem v oku ddvno hi, Jsou misty, odkud se B1¥L bezboZnost.
d¥{v, nei 53 Jééijéé vyslovn& zrudil. Jak se v&ci mély, Ze by z&vEr verSe mohl byt pridédn pod vlivem uddhosti

ukazuje zﬁpas Elid%0v a E1isdv /Elizedv/ uf dvé sid let z roku 597 /péd Jeruzaléma/, nelze z textu ani dokézat

108 .
109

Ptdme~1i se, kdo pFestoupil, kdo je vinen, ukazuji prv- -~



ani vyvrétit. Ale nejde o datum, o ¢as vzniku nyn&jsiho
tvaru textu, nybrz o jeho zvést, 6 napomenuti pro daldi
generace aZ po dnedek. Jde o podstatu a povshu prestoupe-
ni., Hebre:iské slivko pesa(ge vyraz, o néjz vedll vyklada=
¢i velky spor. Néktei! tvrdi, Ze je to u prorokd nejsil-
néjii{ vyraz pro hiich, oznaéuﬂici odpadnuti od Hospodina,
od jeho smlouvy, od posludnosti, od véehb vibec. Odkud
vzeSel a jak se rozmohl? To rikajf odpov&di v druhé ﬁﬁli
verSeo 7
Kdo v zéhlavi otédzky naznaluje osobni réz viny.
Nejde jen o to, .co se stalo, nybri o to, kdo to zplisobil

a kdo tedy i ponese trest., M&sta byla ve starovéku pova-

Zovéna za "osoby", sr. "dcerku Jeruzalémskou" /Za 9,9 aj./.

Modléfskou povahu Samabi osvétluje‘zpréva o jeho zaloZeni
1Kr 16,23=-24. 30=32 a vjbaveni‘Baalovjm chrémem, Pozd&ji
11&{4 prorck /Jr ?3,13-15/ samafské "proroky", podobné
Sodom&, tj. znési%ﬁujic; bo#i slovo /sr. té3 Jr 28,fn/.
Tak vychdzi, Ze Sama?f Jje stfedisko pocty Bamlovy a Jeru-
zaldm stPedisko pocty znetvoieného a zhanobeného Hospodi=-
na, ktery z¥ejmd k Baalovi ﬁemé"daleko. Situaci Jeruzalé=-
ﬁa v Miched8ovE& dob& popisuje zv1l43tE vjraznd 2 Pa28;1=-
=6. Cely vyklédany ver’ v Mi 1,5 nebude plasti¥nosti,
jestliZe v ném pieloifme i vlastnf Jjména. Pek by - oviem
pPibliZné = znél: ‘_

Pro zloéin Oklamavade /=Jékoba/ se to ve d&je,

pro hifchy domu boZtho bojovnika /Izreele/!

Kdo zavinil zlod&in Oklamavaée?
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_ Zdali ne Stré¥nice /Samaif = misto, kde se méla driet
atraz1/7 |
A kdo vy¥sosti Vyznavade /Judy/?
Zdali ne M&sto bokoje /Jeruzalém/?

V.6:" A poloZim Saﬁafi za zboreni&t® toho pole

za setbu vinice,
a svalim do Udol{ jeho ksmeny /kémeni/
i zéklady jeho odhalim"

| N&které vazby hebrejského znéni nebyly‘ui starym pfg;

kladateltm dosti prﬁhledhé takZe O'misto "za zbofenisté"

¢te "za budku k hlidéni ovoce" /eis oporogylaklon/a Met=
rum je 3 + 3, 3 + 2.

Hebreaské sloveso pok1l4dat /Bjmn/ znemend teké
zménit n&8f dd&l; Samaii sé tedy boZim zdsahem stane zbo-
teni&tdm /‘1/. Tekevym zZbofeniitém se podle
Mi 3,12 stene i Jeruzalém. Jde zfejm& o ruiny, které zl-

stanou po dobyti, vyplenéhi é vypdleni mésta: jek se sta-

" 1o Sema¥{ 722 a Jeruzalému 587.\Sltuac1 1181 Z 79,1

"Vtrhll pohané do dédlctvi twého, poskvrnlll chrém svas

tosti tvé, obrdtili Jeruzalém v hromedy /= ve zboFenidtd/",

sT. té7 1Kr 19,25; Iz 25,2.12; Jr 9,11; 51,37; Oz 13,16.
Zminka o p o 11 Jje v hebrejském zn&ni dvojznaéné,

Nynéjéi p@nktacé, tj. spojovédni a rozdélovéni slov do va=

" zeb pomoci prizvukd, chédpe pole jako genitiv ke zboienis-
t

ti. Tek Jsme také pfeloéili. Ale kdybychom nehled&li na
nyn&jsi punktaci; mohli byechom také pfeloéit "A poloZim

Semaf{ za zbofenisté, pole za setbu vinipe;" Pek by bylo-
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samoz¥ejmé& nutno chdpat pole jako obd&lané okoli mésta,
které bude tak zpustodeno, Ze bude musit byt znovu osédze-
no.X/ Nyné&jsd{ tver v8ty, kdy Je pole v genitivu, je oviem
tieba vyklddat jinak: Pole 2za podstatnym jménem &astdji
nehraZujeme adjektivum "polmi", sr. nepi, “zviFfata pole"

/hajjat ha-3ade/= polnf, tj. divoké, podobné jeko Fecké

~agrios. Psk by #lo o oznaleni

X/ Anebo by tu vyraz “"pole" byl oznakenim posvédtné lokali-
ty, jekéhosi "svatého pole", které bude zZpusto3enim zne~

svéceno tek, Ze se na né&m bez ohledu na jeho vyjimeénou

minulost budou zeklédst vinice. Nenf vylouéeno;‘ée nyngj-

31 syntekticky nesymetrické rozé;énéni véty mélo zasti{it

toto starobylé pojetf. DoloZit to lze ov3em sotva. .

“tekovych zboPenin, které jsou na otevieném , nechrdndném
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misté a jsou“tedy protikladem opevnéného mésta. Prorok
tim Pikdi Sema¥l pPijde o.hradby, gude nejen rozbodieno,
nybrZ i bez v3{ dalsi ochrany, vydédno. keZdému v3anc,

Setba je tuprekladem dosti vzdeného hebrejského
vyrazﬁ mattéd%é, odvozeného ze slovesa n-t=%= gdzet, viz
Ez 17,7; 31,45 34,39. Vyznaﬁny je obrat "setba Hospodi-
nova" v Iz 61,3,

Vinicwe /hebr, kerem/ je bé&Zny vyraz. Ve Starém
zdkond mé obvykle kladny réz, &asto je obrazem cirkve
/Iz 5/. Zde se zdd byt uvadens v negetivnim smyslu. Snad

jde o to, Ze okoli Sama¥i{ se stane "zem&d&lskou phdou",

a to v protikladu k opevnéni, o nfmZ se mluvi v druhé pdli

' verde. Zem&ddlskd puda, vinice i pole, Je nisto, kde se

projevuje Bo%f po¥ehndni, kde k11&f a roste .Zivot, kdei-

to opevnovaci zaifizeni jsou mfsta lidského sebeopevnovéni

"nejen proti jinym lidem, nybrg dasto i proti Bohu /sr.

souvislost mezi misrajim = Egypt a mésor = pevnost, z ‘toho

- Egypt jeko model sebecpevn&ni proti Bohu- sr. str 20/.

Svalim do wWdoldi - znifim jeho opevnéni.
Hebr. slovesny: tvar vehiggerti je Hi slovesa n-g-f, do=-

lo%endho jen v Ni, Hi a Ho., V Ni znamend byt rozlity,

v Hi‘rozlit, svalit, zfftit /néco/. V pozadl Jje piede -

v&im obraz vody, Pftici se pii ndhlém privalu v dob& ded-
i4 ze srézu, sr. Mi 14 "vody, valfed se po srdzu". Podob=-
ny obraz je v Iz 25,2n: "Nebo jsi obrétil m&sta v hromadu,
m&sto hrazené ve ziifceninu, palécé cizozemet, aby nebv-
1y m&stem & na v&ky aby nebyli stavéni.." = Po uspé&3ném
dtoku neprdtel na Samaff se tedy zP{t{ do idoli kolem
nésta jeho kemenné hredby. T{m budou obnafeny jejich zé-
klady &i Jjeho zdklady, totiZ m&stia,

Zajimavou odchylku tu mé Pecké znéni /07, Misto "ddo-
1i" &te doslova chaos. Svaleni hradeb d?.chaosu zZnamena,

%e m&sto uZ neni chrdndno proti chaosu, ktery do nho

mi%e zvenku pronikat. Albrecht Alt kdysi ukézal, Ze mEst-

ské hradby jsou obdobou obl?hy, kterd jako pevnd klenba
'cﬁréni zemi pfed tim, aby se do nf nevlomily mocnosti
“chaosu. Tato my3lenka je zPejmd i v pozadf Joz 6 - zii-

“‘cenf hradeb Jericha. Je to obrazny "opis zPiceni stvo-
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titelského Padu, pdd do situace pred usporaddnim, jsoucna

ziizenim oblohy a odd2lenim mofe a zem&., Tak tu Peckd

znéni, i kdyZ je samozfejmé pozd3jsi interpretaci,podndt-

né ukezuje, Ze pro obyvatele hlavnfiho mésta) zde Samaii
a pozdé;ji Jeruzaléma, m&l jeho béd af késmicky dosah.
Teprve nové diirazy prorokd stav&jf hrsz bezbdehému zou-
falstvi 1lidu, kdyZ otevirajf vyhled k novym boZim - skut-
kdm,. k dilu obnovy.

Kan é ny Jsou jist? pPedevidim souddst hradeb, zd=
kladni stavebnine. Ale ze Sfarého zékona zéroven vime,
Ze kémeny byvaly i'uctivény a posyétné kaﬁeny i zazdivé-
ny do hradeb, aby jim propijeily posvatnost s silu, tak-
Ze vlastn& mély funkci model. I ty klesajt a padaji do
Udolf, At tek,&i ongk, jde o to, %e bude zniéenO'préyé'
to, v Zem spolfvala pevnost m&sta a nad¥je obyvatel, tedv

to, &im se &lovék zajisfoval a zajisfuje proti viemu nez-

" daru a tim i‘proti tomu, ¢im Jej Bhh t#ibi e zkoudi,

Ivyrez z 84k 1lady Je podobnéd dvoiznadny jako

" kemeny. Zage Jjde zéroven o zéklady stavitelskéd, které z2ii=

5

-ceni hradeb obnazuje /sr. Z 137,7; Pi 4,11/, ale zéroven

i zékledy v pfeneseném smyslu, tedy o to, na &em se mésto
zakl4dd e na éem si zaklsdd /sr. P¥ 10,25/,

Slovesp 0dhald{m, hebrejsky g-1-h, je velmi
dileZity termin spécifického pbsahu. Znsmend odkryt, ob=-
naZit, odhaiit, a to jak 3aty /jako eufemismus pro styk
¥ Lv 18,6-18/, tak viny, hPichy atd, sr. Iz 47,1-3:"Dce=
ro Babylénskd.. odkryta bude hanba tv4, hkéig se mrzkost
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tvd, mstIti budou...". Zéroven viak také.toto sloveso o=
znééuje odvédeni do zajetd, takée piedem, asociétivnév
naznaduje daldi Ud&Ll premofenych. M&sto s odhalenymi zé;
klady se podobd hif%né ¥en®, obnaZend k posm&chu viem na
prany#i a urdené k tomu, aby byla odvedeha do zajeti &i
do otroctvi.

¢ "A v3ecky vytesaniny jejf{ budou rbzbity

a v8ecky dsry jejf{ budou spdleny ohn¥m ‘

a v3acky iodly jéji polozim /za/ quqé{

protoﬁe /je/ z dard nevéstky shromdZdila

az se éase vrét{ v dar nevéstky."

Odchylky ve zn&ni jiﬁych verz{ jsou nepatrné a neméni |
smysl, Kolem metrs sicé maji{ néktei{ vykiadaéi rozpaky,
ale pro znéni textu nejsou ddleité.

Vytesaniny, hebr. pesilim, je vyraz, odvoze=
ny ze slovesa p=-s=l = tesat,'otesévat, 2v145te kemen{ Ey
34,1.4; Dt 10,1.3; 1Kr 5,32; Abk 2,18 /v3ecky vyskyty/.
Jmén6¥£eselléi pesil znaéi modlu, vytesaﬁou z kemene,
vymodelovanou z hliny, vyfezanoque dPeva €i ulitou z ko-
&u. Je dolo¥eno asi 60x. Wieser zde mysli na znémé byéky
/1Er 12,28/, které kral Jerobeem dal postavit v Betel a
v Dan. Jisté nebyly tehdy - jedinymi modlami v severni
P{8i; dGleZité 'byly spife préto, Ze je zridil sém krdl a
%e tedy stdly pod jeho ochranou. ,

Tyto modly budou r 0zbit ¥y, hébrejsky k-t=-t
Ho. Toto sloveso znamend rozt’{3tit, rozbit n¥co na kous-

ky, 8sre Ii 24,12; Jb 4,20;)Jdr 46,5. Zplsob znidenf dopl=- .
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'ﬁuje’daléi sloveso : spédleny ohnd&mnm,

/&-r-p ba’'é3/. Takto pdleny byvaly piedeviim modly dfe-

véhé, ponejvice posvétné kﬁiy bohyné plodnosti Aéery,zva- §if

né také adery. To byla prematka celého kenaesnského pan-

teonu & drugks hlavniho boha Ela - zpodobnovala plodivou,

matefskou silu p¥iredy /Dt 12,3/, O spéleni model = pesi-  ‘¥;

1im - se ve Starém zékon¥ mluvi vyslovn& v Dt 7, .5.25.
Pro bélehi model je tu tyZ vyrasz /sloveso 5-r-p/‘jako.
pro upalovéni nevistky /Gn 28,24; Lv 21,9/. Po dobytf’
Bgalperazim /1Pa 14,12/ dal David spilit v ﬁém pelidtej=
ské bohy / ’®lohéhem/, které tem Peiiétejci zanechali.
; Vyrez 4 a.r &i odména, hebrejsky 'etnan, je odvozen
od b¥¥ného slovesa n-t-n = défi, darovati, Ve Starém zd-
kon& je dolofen osmkrét, z toho pdtkrat zFetelnd ve Vi~
_ znamu odména, kterou dostévd nevéstka /Dt 23,19; Iz 23,
17; Ez 16,31.34; 0z 9,1/, Jednou je uveden jako viastn{
jméno.v iPa 4,7. V pozadi nevdstii ‘mzdy "je sakrédlnf pro-
stituce,'bezpeéné doloZend ve‘stérém Piednim Orienté. Ve
vezetativnich kultech tehdejii doby'se<vychézelo.z pred=

pokladu, Ze plodnost boﬁstvé,'které dodévé plodnost celé

" ptirods, musi byt na poBitku vegeta¥nfho obdobf probuze-
ne a posilena orgiastickymi rity. Tak byly naekonec viec-
kyfsouéésti kensenského ritu nazyvény mezi Izrselci tim,
co na ndm bylo nejndpadndjii a nejpohoféliv§j§i - smil-
stvi. Dcerka Izraelskd, nevérnd Hospédiﬁﬁ{*ktery si Ji
zavézai svou smlouvou, se‘pOQObé nevéfné Zen&, = Z Mezo=

potamie vime, Ze chrémové_newéstky, hieroduly, odevzdde
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vely ziskancu odm@nu bohu, &i bohyni, které timto zplso-
bem uctivaly, tedy prakticky chrdmu,ktery byl z takovych
odmé&n obno#dvén a zdoben. Proto zféjmé vystreha v Dt 23,
19. Smyslem v 7b jé tedy, Ze to, co bylo poPizeno proti
boZi vili, jako z nevéstiich odm&n, nebo vibec iakékoli

dary modlam, bude zpusto3eno a spdlenoc. A Tc, kde Jje tyZ

‘vyraz, dodavé, Ze neprdtelé, dobyvateld, u¥iji z1skané

koristi zase k témui UCelu - zaplati ji jinym nevéstkém.
Mod1ly , hebrejsky (asébé, Jsou doslova vjtvor&,
ale také pa-tvary, po-tvory, s-tviry, zpitvoreniny. ﬁe to:
podstatné jméno, odvozené ze slovesa ¢-s-b = Pi svézat,
splést, vytvoPit; Hi napodobit, zpitvorit. Modly tohoto
typu zmifuje Stary zdkon Zasto: bébelské Iz 46,1; Jr 50,
2; samaiské Mi 1,7; jeruzélémské Iz 10,11; efrajimské Oz
4,17; 8,45 13,2; 14,9; izraelské Z 106,36; judské Za 13,2;
2Pa 24,18; nérodd Z 115,4 /11/; 135,15; kensanské % 106,
38 /v singuldru sri té% Jr 22,18 Iz 48,5/. _
Spoudt, hebrejsky Zemdns, je podstatné‘jméno,

odvozené z koPene 3-m~m = strnouti, zpustnouti., Je to ob-

- 1ibeny vyraz prorokd, Iz, dr, Ez a u Mi 7,13, Jde o oblast

bez lidi a Zivota, vzbuzujici hrizu. Dalsi vyrazy jsou

Jjazykové prihledné, takZe se mifeme zemyslit nad celko-

> vou vypov&dl verde.

M4 jakoby dvoji polohu,idoslovnou a pfenesenou, meta-
forickou. Doslovnd $1ké: Chrémy, vybavené z odm&n hiero-
dul, budou znideny. To se také ve véle&nych bourich sta=’

lo. A tim nenf dosah textu vy¥erpén. V pfeﬁeseném vyznemu
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‘toti# Pikd: Odpadnuti od Hospodina nazyvajf proréci obecnd

'smilsﬁvi', Decerka Izraelsksd jJe totié.kaidou,modléfskou'

akei nevérnd svému ManZeli - Hospodinu, s nim¥ e svazd-

na smlouvou, obdobnou smlouvé manZelské. Proto je kazdé
ziizovani avatyni cizich bohd a kult v nich vlastnd éiﬁe
nosti, obdobncu jednani nevéstkv. A tak je znifeni t&chto
'smilnych'sva_tyni a jejich vybavy ironicky zéroven ‘ne=- -
véstil odména; to, co si nevérna dcerka Izraelskd vyslou=-
Zila. Prorok tedj Pikd: Samafil Je Jjako nevéstka samo vino
svym nedtéstim - Zpustééenim, které bylo predeviim zpus-
" to8enim samafskéksvatyné&éi Sema¥{ ;jako strediskas pohan-
ského nebo alespbﬁ zpchanilého kultu., Hficﬁ.Samafi Je
jeho modlaPstvi, trest pak jeho znileni.’
Toto prosté schéma Je f;vale aktudlnif, I nd3 h¥ich
spoéiyé predeviim v toh; Ze véfime, doufdme, spoléhime
na néeo jiného nebo na nékoho jindho neZ nas Hospodina,
a nd¥ trest v tom, Ze -ndm v3ecky takové viry, nedéje a
spoléhdni budou rozbofeny a vzaty. Alé pravé proto je
trest zdroven odistou a vysvohozenim z pout modléistvi,

Slovo bozil a? dodnes t¥{3ti modly v néds i kolem nés, sr.

Dt 7,5. Proto obrazoborectvi své&dkd Hospodinovych od Mog-~

#f%e a? po prorokv neni projevem z&liby v nident, barbar=
stvim &i- vendalismem, nybri naopak dsilim o svobodu od -
toho, co bréni prevému a-8istému vztahu k Bohu a tim i
pravému Zivotu. Kde' v8ak zaéne boZi 1id modly péstovat?
tam jim upadne do moci /sr. Sd 2/. Pak jakoby boZ{i ironi{i

d&laji na samém bozim lidu jeho nepPatelé to, co bylo
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kdysi dkolem lidu samého: bofit oltéie, klamné naddje a

1%ivé predstavy.

VeB:VNadrtimA/musih/ nafikat a b&dovat,

chodit bosy a nah&

Utinim néfek jako “¥akalové’

" a kvileni jeke ‘dcery pétrosﬁ,

Ver3e 8 a 9,lsou dvodem k dalsfmu’ Zalozpévu &8 Jsou ui_
psdny v jeho rytmu /hebrejsky kind, 3 + 2 ikty/. Vyklada-
¢i se pfou o to, zdali jde o pravy Zalozp&v nad udéloéti,
které\jii nastala a zdali je proto nutno detovat do doby
po pédu Sema¥{, nebo zdali jde'o prorocky zplsob predjim-
Xy budouciho d&nf. Mista, zminZnd v Mi 1,9-16 leZi ves~-
més severnd od Jeruzaléma. Z-toho néktef{ vyvozujl, Ze
dobovym podndtem pfy bqu taZen{ asyrského krédle Sancheri-
ba v rocé 701, ktery futo oblast zpustodil, Jeruéalém
vZak podle 2Kr 18,14nn zlstal uSetben. -rTakovy konkrét-
ni historicky podnét v sdudobych udélostéchvje sice moZ=
ny, ale pohnutka proroctvi jej pPesahuje: Prorok neiikd
spiée nad h¥ichem Izraele a boéim trestem vibec, tedy nad
tim, cb se sice semozfejmé do dealn promitéd, ale co se
v nich také'i vracf a tak presshuje ur&ity hls;orlcky 0=
kamgik, V nejﬁlastnéjéim smyelu-ﬂde tedy~6 situaci lidam,
kterd v nékterych oFaméicich jeho déjin, jako napi. roku
722 /pad Samai{/ ¥i 701 /taZeni Sancheribovo/ vy#la obzvl4s-
t& zPetelné& najevo,. ’

. Ve versich 2-7 tlumo&il prorok boZi slovo, vyPizovel

ulofeny vzkaz. 0d v.8 se to m&ni: prorok hovor{ sém. Jeﬁov

119



7

slovo je jakoby zéroven Jeho vnit¥ni odpovééi ne to, co
pfed tim vybtizoval. Ukazuje, jak ae‘ho osudy boZiho 1iduyb
hluboce dotykaji. Podobnd jako Izajad /8r. Iz 20,1-4/, je-
ho soufasnfk a duchovni sp¥iznénec, proZivd i Michedd vie
bytostn¥ se évym lidem. Nevyd&luje se zn&ho - v protikla=
du k pokryteckym svatouskim Iz 65,5. Bo%i soudy ned lidem
nejeh spoluhese, nybrz i pfedﬁimé.xa to nejen tim, ﬁe pred=-
povidd pordiku, nybri i tim, Ze ndzornd pfedvédi} ba pie=
dem profivé, jak to dopadne: Chodi bosy & nahy Jjeko zajat-
ci - sr. Iz 20,2.4: "I uéinil /Izajdd/ tek a chodil bosy
~a nehy. I ekl Hospodin: Jako chodf sluZebnik m&; Izajés
bosy a nahy, tek povede kral Asyfskj.. zajaté",

Pro n 4 ¥ e k¥ uZivéd prorok tfi}vjrazﬁ: s=p=-d Jje tech-
nicky termin pro néfek ned mrtvym, ve vvs3ich kmenech
ozneduje zdroven biti v prsa, odvyklé gesto, doﬂrovézeji-
‘ci b&dovéni. Z korene je odvozen i vy¥raz pro smuteéni
slavnost, .tryznu. Dal8f sloveso *_b-1 znamens pivodné byt
neut&seny, smutny, pak i truchlit a zachovdvat smutelni
zvyky i kdnat smutedni obbady. TPeti vyrez, pféloieny .
zde kvilenid s hebrejsky j-1-1, znamepé skutet,
skuhrat sr. Dr 32,10; Iz 15,85 dr 25,363 Sf 1,10; Za i1,
3a’Véecké tfi‘slovesa majivspoleénou zékladnu ve smuted-
nich obPadech, zvl143t& zvycich pohfebnich, kieré wiak v
poheanském kuliu.nastupova;y i pPi svdtku, v ndmZ se pfi-’
pomfnala smrt boZstva vegetace, napi., Baale. Zds je tomu
~ naopak: prorak kvil{ nad li&em, jeho h¥ichem i nadchéze-

jieim trestem. Hebrej3tina tu mé zvld3ini slovesnou for-

i
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mu /voluntativ, kohortativ $ili praefixal spory/, ktery
se pPeklddd bud jako vyzva /at, nechi/ nebo jako vyres
nutnosti, ?roto bylo v nafem prekladu v zdvorce daplnino
sldvko musim? kterym lze tuto slovésnou formu opsate.

‘Fakxalovié a.

-

‘dcer y p83trost
nejsou nadarmo v hé%cich /uvozovkdch/. Uba vyrazy se si-

ce vyklédajf jako oznateni piirodopisného druhu, ale mno=

~hem zPetelnZjsi neZ to, o jaké zvire presnd piifrodopis=-

né jde, je jejich ﬁéboéensky charakter: Jsou to obyvate-
16 smrtfefch pustin a tak spi¥e .stra3idla ze hibitovl
neZ zvifdtka ze zoo. - Sakalové, hebrejsky tennim, jed=-

notné &islo tan, jscu dosti b&%nym slovem ve Starém zdko-

"n& /Iz 13,22; 34,13; 35,7; 43,20; Jr 9,10; 10,22; 14,6;

49,33; 51,37; Mi 1,8; % 44,20; Jb 30,29; P1 4,3/. Pro
zminku u Miched¥e Je zv143t& zdvainé misto z Jb 30,29:
"Bratrem ufindn jsem drakd & tovarviem mladych pitrosi",

Tem je misto tannim vyraz tennin = drak nebo had, obyva-

:tel mofskych hlubi /Gn 1,21 velryb, &asto symbol Egypta
Ex 7,9.12; Dt 32,33; 2 91,13/. V pozadi je zihejmé Sakel -

- Anupev, privodce mrtvych a strédfce hrobd, patron mumifi-
kace, bih se Sakall hlavou. Oba vyrazy, "3akal" i "drak"
maji{ stejny koien t-n-n, ktery viask v hebrej%ting neni

doloZen jakb sloveso. ~ Se "p3trosy", zde doslova "dcera-

~mi p3trosa” &i " dcerami poudt&" Je to podobné: Hebrej-

3
‘gké bat /=dcera/ &i banot /J dcery/ ja‘®ns je podle Lw

11,16 & Dt 14,15 jeden z nedistych ptdkd, jinak'je zmirmsm
w Iz 13,21; 34,13; 43,20; Jr 50,39; Mi 1,8; Jb 30,29,
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Etymologie Jje sporné; druhd tést Jjména se nékdy vyklads -

jakb kamenité pou¥¥, pak by "dcera kamenité poudtd " byl

ndzev tohoto ptéka. Zase Jjde o notorického obyvatele smr=

ticich pustin, kde u% 1idé nemohou %it nebo hynou. Tem

pfebyvé_s "draky" & "sirénami", jak p¥reklddala éeptua-

ginﬁa. MoZné ¥e pozdéji byly tyto bytosti spojovény se slo=~

vesem ‘-n-h = odpovidati. Pak by 3lo o “"desry odpovidaéky"
\

. /sr. vyraz bat kol = dosl. dcera hlesu, paek ozvéna/, tedy
ty, kdo svou odpovddi d¥si pocestné, jakési "héjkalky"
naéeho slovanského bdjeslovi. Ale zde je dileZité prlpo-
menout, ¥e zamazeni do takovéio nébozenské souvislosti
neznemend ve staroviku 24dné zneskuteénini: Jsou to kon~
krétni‘éakalové a konkrétni p3trosi, ale ve své nédboZen=-

: gké roli, asi jako kdyi Je%{3% nazve krdle Heroda "liskou"
a tek ho nejen demaskuje.jakﬁ pravzor lstivosti & uskoé=-
nosti, nybri piimo jako spojence podsv&ti; 1liska a Zskal
Je v redting totéZ. L 13,32:
tém dably!" . /

Ale co znameﬁé, %e prorok kvili jsko tato divnid zvie
fata? Zfejmd se svym néiken pripojuje 'k t&m, kteb{ byli
privodcei mrtvych, strdzei pustin a ték svym ndfkem zné-
zornovali nestupujici oblast zhouby a smrti.:

V.9:"Nebol nevylé&itelné /jsou/ rény jeho
vzdyl do¥lo =% na Judu.
zeséhl a% do brény mého 1lidu,

\ aZ do Jeruzaléma®. )

Slivko nebo i zdﬁvodﬁuje neobvykly ndfek proro-
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“"Povézte lilce té: Aj, vymi- -

7

ka, zminény v predchozim versi, Prorok vi, %e réna Je
nevyl é\é iteln é , hebrejsky )andéé. Je to v
hebrejsting cizi{ slovo, vypﬁjéka‘z akkadstiny, kde enésu
znamend byt slaby. Jako adjektiwum je ve Starém zékoné.,
#{aké /asi 10x, sr. zvl. Jr 15,18; 30,12-15/. Vicnd obe
doba je v Iz 1;4=73 tam prorok podobn& b8duje nad tim,
Ze ani:tvrdé boil tresty a rdny nevedou Izraele k poké«
,-ni. V dobé& Mlcheééove je touto ranou ziejmé predeviim

itok Asy¥and /sr. 2Kr 18,9=13; 1z 8,7-8; Tz

2 Pa 32,1;
10,28-32; 37,22-36/. Historickou situaci a jejf mahlé
zvraty jsme ostatnd popsali u% v ﬁvodu,
R é‘n»a » hebrejsky makkd, je pivodnd réne medem %i
podobnou zbrani. Zde fiké prorok obrézné, %e zpustodent
zem& je Jjako oteviend nevyléditelnd réna. Qeruzalém Jje
zasaifen, dotlen /n-g-%/ 8% k¥ brandn /k za=
saZeni sr. Iz 16,8; Jr 4,10/, to znemend, Ze pFedpolf,
©vné&j81 opevnéni, parkdn, u? Jje dobytos Koment&¥e zde
‘mysli na rok 701, kdy Sancherib dobyl 46 m&st v Judéku
a pfitdhl k Jeruzalému. Alg j@e ziejm® o vic neZ j;n o
vyligeni strategické situace. Brény jsou ve Stérém z8ko=
né bE%Zné€ mistem, kde se kénél soud, A nyni uZ stojfi ne-
pFitel témdF v brandch, z¥ajmé proto, aby v nich jakoby
zasedl k soudu nad nev&rnym lidem. PréavE ta miste, kde se
1id opevhoval proti nepfitell, pnetl boZim zkoudkdm a
‘tak nakonee vlastn® i proti bozimu soudu, se stene mis =

‘tem, kde bude sdm souzen. Tek zbjvd se zeptat: Kolik z

nadi zboZnosti, z na3{ cfrkevni praxe i teologie je vlast=
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né opevhavénim proti Bohu, Ut¥kem pred tim, abhchom sé mu
nemusili vydat bez podminek a vyhrad? A kolik z t&ch misi,
kterd se m&la otevi{t vstiic prichdzejicimu Hospodinu /sr.

Z 24,7; 118,19-20/, se stane mistem jeho soudu nad némi?

. 124

scpf'ONJAé

Jan Heller

s Prorok Sofon J4as

. Jméno proroka:
‘a/ vyskyt jména
Jméno Sofonjéds &ili hebrejsky Sefanja nenf ojedinglé. Ved-
fia jednoho ze dvandcti malych prorokd najdeme .ve Starém zdkond
alespon daldf t¥i nositele tohoto Jména. Prvni je knéz, soﬁ-
t¢asnik Jeremjdstv /Jr 21,1/, syn Maasejd3dv, jeden z réadct
kréle Sedechidfe £ili SidkijdSe /sv. Jr 29,25.29; 52,24; 1Kr
25,18; Jr 37,3/. Ze zminek o ndm lze jen td%ko vysoudit, jaky
byl jeho profilta zdali byl Jjeho vztash k Jeremjééovi kladny
f“;\éi nikoli, - Druhy'Sofonjéé Jje otec dvou soqéasnikﬁ Zacharjé-
' i'éoijch, sr. Za 6,10.14. = Tfetl je mu%, zmin&ny v rodokmenu
1 Pa 6,21 /jinde, tieba 6,9; 15,5.11 Uriel/.
; Z vyskytu jména lze usuzovat, Ze v dob¥, kdy prorok So-
fonjés p@sobi}; tedyfkrétce pPed babylénskjm zajet{m, to by#
“lo Jméno dosti béiné. Snad. to souzni s jehd vyznamenm.
b/ vyznem jméns: | .

Vyznem jména Je zfeteln& a neproblemeticky. Jde o.krétké
!? vyznéni "Ukryl Hospodin". Prvd ¢4st jména, hebrejsky sefan,
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Je 3em.s. perfekta Kalu slovesa safana - schovat, schrénit,‘

ukryt, zachovet, druhd &4st jména Je zkratka ze‘jména Hospo~
din -~ Jahve, zde jen “jdh".

2. Osoba proroka:

“a/ O&kud pochdzel, nevime:

Zatimeco u Fady jingch prorokd, tieba u Miched3e, pochdze
jictho 2z Moreéet /v/ Gat &i Moredet gatského, méme alespon
zminkou mista naznaéeno bud rodistd nebo bydlisté, neméme u
Sofonjdde po takovych ddajich ani stopy. Ani je nelze rekon-
struovat z jeho proroctvi. '

b/ podrobné genealogle.

Jediné, co. se v nadpisu jeho knihy o n¥m doviddme, Je Uehd
rod. Neobvykle dlouhd genealogie sahé a3 do étvriého pokole—

ni, Posledni:tfi jména maji na konci vesmés zkratku gména

Hospodinova &ili theoforn{ prvek jsh: Gedalje,Amarja, Chizki« L

Jjae. Zato prvé jméno rodokmenu Kd3f m4 tvar gentilicia, tedy

jména rodového, jak ukazuje koncovka.-iu Mﬁée tedy oznadovat

nejen Jménoc vliastni /nomen proprlum personale/, nybr# i pﬁvodt

"Ki8ijee". Zem& Kud je zmindna ve Starém zdékond fasto, recké
Septuaginta ji v&t3inou preklddd jako Aithiopia, tedy dne3nf
Etiopie, Mezi odborniky je spor, zdéli oznaduje Jen Etiopii‘
gi také Nubii, Suddn nebo Afriku vibec. Pak by KuZijec bylo
tolik co &ernoch. Jméno Ku¥ se objevuje oviem i v textech,'
které mipdl hloubéji.nei v3ecky uddaje zemépisné, sr. nap¥. Gn
2,13, kde se Fikd, Ze Feka Gichon obtékd viecku zemi K3,
DileZité byvd, kde se pbprvéi& bibli vyskytuje nositel

jména K3 &ili heros eponymos /hrdina jménodédrce/. Podle -Gn

. é
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10,6-8 Je Kus synem Chamofjm /sr. 1 Pa 1,8=10/. ProtoZe sé

rdj hledal v arménskych hordch, kde prameni Eufrat a Tigris,
zvany v Gn 2,14 Chiddekel, ztotoZnili nékte¥i vykladaé; zemi
KdB s krajinou KaZ3u, Pecky Kossaioi, pfi fece Araxos v Ar-
ménii. Ale tento vyklad je nepravdépodobny. Pomij{ to, Ze vy=-
poved Ga 2, 13—14 ma zreamé negeograflcky réz, Ze je tedy vy-
pov&di teologickou, kterd chce povédét, fe z boZf, rajské ho-
“ry vytékaji vlastng vﬁecky toky zem&, %e na nf{ a u Bohg je‘pra-
men véého dobrého. Pak neni divodu, abychbm odm{tali oﬂvykly
Wyklad, %e zem¥ Ku¥ leZf v Africe.

Potvrzuje to i ta okolnost, Ze podle souvislost{ znémend

Ki§i zFejmE nejast&ji "moutenin® &i prfmo "&ernoch" /sr. 2S5
18, 21h31 \Eerny posel pro neblahou zprévu, fem., Nu 12,1, sr,
té% Jr 13,23; 38,7.10.12/, Jako jméno néroda Je naademe /%
mnoZném &isle/ 2 Pa 12,35 21,165 Dt 11,43; An 9 7 aj. Nicmé=-
‘n& Jjeou i mista, kde se zdd byt osobnim aménem na zpﬁsob Cag=-
* kého "pean Cernoch“, a to i moZnd bez wztahu ke svému pﬁvodni-
" ‘mu vyznemu /snad Jr 36,14%/. Nicméné i tam zdstéva otézka:
1 Jde o prezdivku sn¥dého &lovdka nebo o n&kolic, kdo m&l, tfeba

jen v minmlosti, &erno3ského p¥edka /sr. Puskin nebo Dumas/?

" Tek je dobPe moiné, Fe i zde v rodokmenu prorockové mohla slfv-

ko Ku3i znemenat rasovy pivod Sofopjééova otce.
Celou véci jaem se zabyval ve studii "Zephanjeas Ahnenrei-

he" /Vetus Testamentum.ZI 1970, 102-104/, kde jeem se pokou=

Sel zéroven vysvitlit, proé mé prorok SefonaéE nephvykle dlour

hy rodokmen aZ do &tvrié generacé. Vychdzim tem z Jr 36,14,

- kde je podobny rodekmen aZ deo &tvrté generace, jenéelgﬁéifja
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aZ na poslednim, Etvrtém mistd, To ‘1ze vysv&tlit prikazem
z Dt 23,7-8, %e potomei Egyp{anﬂ a 5 nimi i zPejme daléichr
Africand smdji vejft do éhroméédéni Izraele aZ ve t¥eti ge-
neraci. Ku¥ a Micrajim, tedy Ku3 a Bgypt, Jseu podle Gn 10,6
bratfi. Bylo by tedy dobie pochopitelnd, kdyby pravidlo pro -

Bgyplany bylo vztaZeno i na KuSijce. Zd4 se, Ze Jehidi, syn |
Netanjésiv, syn Selemj&Sdv, syn Risi, zmin¥my v Jr 36,14, byli'

potomkem Ku3ijce, tedy Afriéana, asi prooudt&ného otroka na
krdlovekém dvote. Ale Jehudi je uZ dtvrtd generace a proto je
rovnorody plnokrevnym Izreeleclm, coZ m&l doloZit Jeho rodo <
Imen do ¥tvrté generace.

JenZe u Sofonjdse nejde o pradé&da, nybri o otece, Odbor=

nici /Elliger, Sellin, Gerlemen/ se pfou, co je tu v pazadi.f; 

Podn&tnou’ domndnku predloZil v roce 1930 Ernst Sellin /Das

Zvllfprophetenbuch, 3. Aufl. Kz AT XII/2, Leipzig 1930, 419/V 

ktery md za to, Ze dalsi t#i jména mezi SofonjdSovymi pfedky

byla p#ipojena dodatetné&, aby se tim dokézalo Ze Sofonjds by 1

plnokrevny Izraelec a vyhovovel smérnici z Dt 23,Tn.
Sellin mé asi pravdu, alé svij postdeh nerozvedl, Proto

Jjed ¥ r. 1942 odmitl Gerleman /Zephenja, Textkritisch und

literarkritische unterzucht, Lund 1942, S.l.nn/, ktery poukéé?7

zal na to, Ze by pakaﬁéi musil byt na koneci rodokmenu jako
v. Jdr 36,14, ‘ '

Tato nﬁmitka padd, predstavime-li si, jek 3ly za séb¢u
je&notlivé vrstvy textu, tedy jek text krystslizoval:

1. V nejstarsi dob& stdlo v zdhlavi knihy jen "Slovo Hospo- . |'

dinoyo, které se stalo ¥ Sofonjd3ovi, synu Kustho"., Zdali
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. & .
v tézo vrstvEé oznadovalc slivko Ku3fi "&ernocha" nebo "Cerno-

cha", tedy rasu &i uZ vlastni jméno, lze dnes sotva zjistit.
!

Je dobfe moZné, Ze v pozadi této vypovEdi byl zvEstny hrot:

Stydte se, vy'plnokrevni a pPitom nevirni Izraelci! Cernoch -

- cizineec vés pPedchézi ve vérnosti Hospodinu 2 tim zahanbu~

_Je! Asi jako celnfici a nevéstky, ktef{ pPedchdzeli farizeje

do boZfho krélovstvi.

2. Pozd&jsi redaktor rozumdl vyrazu Kusf jakofgénticiliu, te~
dy Jjako oznaéent éasy /"éernoch“/ nebo alespon citil,Ze Je
lze takto chépat. Tomu v3ak cht&l prdvé s ohledem na Dt za-
brénit: Cozpak syn &ernocha a tedy &ernoch miZe byt>prorokem
v Izraeli? 4 tu mu pravidlo z Dt 23,7-8 poskytne podné&t 5 on
rozdifuje Petdz predkt o dalsi dvé generace. Nicméné se neod-

vaZuje zm&nit dFivé;j8{ text udvodu k proroctvi a tak jej jen

doplni. Nechd tedy Jjméno Kisi stat v textu jako prorokova ot-

ce, jak stdlo d¥iv. Ale vée'pojisii jinak: jako pradéda proro-
kova doéadi ChizkijédSe &ili Ezechidle, a tim &tendPi naznadi,
%e mize 1t o znémého zboiného kréle téhod jména, kteny il
pravé pied zhruba étyfﬁi generacemi. T{m zabil hned d~& mou-
chy jednou ranou: PPedn& musi pak byt Kusl jméno vlastni
/"8ernoch” a nikoli "&ernoch"/ s za druhé m&l pak Sofonjds
po kom "zd&dit" svou zboZnost. A tim se Sofonjés stavé - g~
lespon néznakové& - duchovnim otcem jozidSovské reformy v r.
622 a spojovacim &lénkem mezi ob&ma epochami, ezechidSovskou
/8ili chlzklaééovskou/ 3‘3021é§ovskou.

Tolik ¥lének z Veins Testementum. JenZe na zaver vyvsté-
v4 zdvaind -otdzka: To je tedy cely Sofonjdasiv rodokmen "zboZ-
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D
néd lez"? Jisté ne. Safonjdsova teologibké koncepce je skuteg-
n#& spojovacim &lénkem mezi obZma zminénymi epochemi. A to
vnit¥né, obsahové, A tento primdrné teologicky fakt vyﬁadfu—

._je redaktor druhotnd i rodokmenem. Genealogie tu tedy‘stoji:
ve sluZbdch teologie.

Poslechnéme 8i ostatné, co #ikajf ta viecks vliastni 5mé-
na hebrejskému uchu, které mohlo zdroven nevnfmat i jejich
v¥znem: Slovo Hospodinovo se stalo k tomu, kterého "Ukryl
Hospodin", synu "éernocha", synu tcho, jej# "Zvelisil Hos-
podin", synu toho, Jeaé "Oslov11 Hospodln”, synu toho, jejZ
"Upevnil Hospodln".<Ke§ by takové genealogle platile i o nés'
3. Doba pisobeni proroka: ‘

MiZeme ji p#ibliZn¥ rekonstruovat z nadpisku knihy: "Ve
dnech Jozijd%e, syna Amosova, krédle Judy"®. Je to oviem Jjen
skoupy udaj. Nicméné mdme o této dobd Fadu zprav odjinudl
Jozid3 &ili Josija vlédl 640—609-pf. Kr. Vetélnou se vyklada-
¢i domnivaj{t, 2e prorok Sofongéé plsobil je3t& pied reformou,
kterd se datuje k roku 622, Uvad{ se Pro to tyto d&vody:

1. Prorok Sofonjd¥ reformu nezminuje. 2, Nezminuje ani Asyrii,
kterd byla tehdy ve stPedu d¥nf. Vsak i jozidSovskd reforma
) _ﬁohla nastat.proto, Ze Asyrie byla oslebena =& nebylé schopna
.'si naddle vynucovat nedotknutelnost svych kultickych insignif
jakpéto lenn{ pén. Tyto kultické insignie bylylpfedevéim so-
chy éi emblémy asyrskjch bohd, které byly pii reform# odstra=
n&ny. = 3. Za dpadek ne¥inf-prorok odpovédnym.kréle, nybrz kra.
lowsky dim, tedy dynastll, snad krélova otce Amona /Sf 1,8/
nebo regenty, kteii vléd}l za nedosp&lého krdle JozidSe. Ten

e
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byl totiZ pri smrti svého otce stér teprve 8 let. Z toho vy-
plyvé, %e je nejpravd&podobnijif, %e Sofonjd¥ pisobil kolém .
roku 630, necelé desetileti pied reformou. Presng;jii data

neznédme a sotva Jje moZna je né€jak rekonstruovat.

IZ. Xniha prorok E Sofongjéége

1. Nyn&js{ podoba knihy:

Definitivni podoba, kterou dnes méme v.rukou, vznikla

'patrné aZ v exilu, tedy v dob& zajetd babyldnského. 2d4 se,‘

%e uzavienym celkem je kapitola 1. Uvodnt motlY se tam vracfl
znovu ne konci a téma prostupuje celou kapltoloq.

‘Nicménd je usilf vytF{dit "plvodni &4sti” knihy problematic=
kjmypoéinéhim. V&t8ina komentdfd se na tento tgn#y led ani '
nepoudti. Relativné'zfetelné Jje struktufa knihy. Lze ji celou
rozd&lit na t¥i ésti: ’

1, Soud nad Judou = kep. |
2., Soud nad nérodj - kap. 2
3. Zﬁslibéni “1idu i pérodim - kap. 3

2o Obseh knihy

Vétélna l4tek jsou .hrozby #ili zlov¥sti. Jsou tu pfedloﬁe-
ny ve dveji podob¥: Jednak mluvi sém Hospodln /34 = forma,
sre. 1,2=6.8m.12n; 2.5b—7;‘3.6p8/, aednqk mluvi prorek /1,7.
14nné‘2 4.9.12nm3 3,1-5/. Prevdind se obraci proti lidu /Ju-
dovi/. Také tam, kde prorok mluvi e cizich nérodech, mysli na

jejich prenikéni de boéiho lldu, tedy na kulty =a zvyky tichto
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ndrodd, jak je nevérny-bozi 1lid pPebiral abnapodoboval. Vy-
skytuje se tu oviem i ;iteré;ni drub hapdmenuti /Mahnredes
2,1=3/ a blshozvésti /Heilsspruch 3,9-13/.

3. Zvést knihy '

V t&8%i3ti.SofonjdSova svidectve Je pripomenutf nadchdzejf=
efho boZiho soudu, V tom stogjf Sofonj4% na jedné linii se
siymi pFedchidei jako byli Miched%, Amos é Izaj4s, i se svymi
mésledovniky, Jjako byl zvla3tsd Jeremjd%. S Amosenm Jjej kon-
krétng spojuje zmfnka o dni Hospodinovu /Am 5,18nn/, ktery
Je dnem tmy; podobng 1z 2,12n. Obdobn& je spojnict ivmyélen-
ka o pro¥i%ténf soudem = protiklad "pycha ~ pokora" /Sr.Iz '
2,6n/,

Je pozoruhodné, Ze mezi prvou prorockou generaci /Am, Oz,
Mi, Iz/ a Sofonjdlem je &usovd mezera asi 60 a3 70 let‘/viz.
Maltf proroci, pieklad s vykladem svazek 14, str. 220/.- Tato °
meza;a Jje. pPibliZng doba v1lddy krdle Manasse /687—642/, které.-
ho bible_hoénoti zépornd /sr. 2 Kr 21 »1-85 23,363 34 3n;kJr
15,4/, Asi v této dobd proroci byli, ale ae otézka, nakollk
stdli v krltlcké linii vd&i krdli a aeho vlédé a nakolik hl4-
sali pfedevéim boz{ soud. Manasse jim patrné brénil ve velfej-
ném vyatupovéni,'protoée prorocké zv8at o svrchovenosti bof{
nad krélem a o néroku na Sistotu & celd srdce ‘se zfeamé ne~
ahodovala 8 11n11 a pojetim jeho vlédy. Amon vldédl krétce,
@8i necelé dva roky, a jeha vldda nepiinesla zmdnu., I za vlé-
dy walého JozidBe.se asi véci vyvijely a ménily Jen zvolna,
Teprve ustdvajici tlak Asyrie umoZnil, jak ué‘jsme'zminiii,

odstranit importované kulty a imsignie, odznéky cizich bohﬁ.
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A do této situace, kdy uZ byly zm&ny nédboZensky i politicky
moZné, ale k lecdemu jedtd chybéla\odvéha, spadé nejspide
Sofonjésovo vystqupeni. A tim je'Sofoﬁjéé‘nejen gasové, ny-
brz i véend pripravovatelem joziééovskéAreformy.
4, Ohlasy & citace Sofonjé3e jinde v bibli

Sofonjadtv text nenf ve Starém zdkoné& nikde vyslovn& ci =
tovén, v Novém zékd;é pak je citovén.étyfikrét: S£ 1,3 =Mt
13,41; S£ 1,14 - 2J 6,17; Sf 3,8 - Zj 16,1; ST 3,13 = 23 lﬁf
5, Ze &ty? citmef Jsou tedy tPi ve Zjeven;, to je prfznalné
pro SofonjdSovy eschatologické dirazy. :
5. Problém Skytd ,

ﬁékteré star8{ komentiie vztahovaly Sofonjé§ovj vyroky
b nepfiteli ze severu na Skyty, kteP! pry mezi 630 a 625 pro=
tdhli Sy?ii a Palestinou a¥ do Egyﬁta. Tato domn&nka se opi=-
ré4 o zminku v Herodotovi /I,103-106/, ktery vypréavi, Ze pry
Skytové v této dobd pronikli do Piedni Asie. Pry piemohli-
Médy a dostali se pPes Syrii a Palestinu 8% “‘na egyptské hra-
nice. Teprve tam pry Je farao Psammetich odrazil. ; D

Na zdklad® Herodotovy zminky tvrdil BeFnhardt Duhm /Das
Buch Jeremia, 1901/, Ze pry v Sofonjééofi a vdr 4 - 6 jde
o "pisné o Skytech". Jeho hypotézu prijali i ndktefi jimi
vykladaéi, nap¥. Robinson. V nov&jsl dob& se v3ak vEt3inou )
odmitd,. Podrobné ji prozkoumal F. Wilke /Das Skythenproblem
ba Jeremlachbuch Kittel - Festschrlft BWAT 17, 1913, 222-
254/. Do¥el k zdvéru, Ze tato hypotéza Je neudriltelné a to
ze dvou zdvaZnych ddvodd::
1. Herodot je Jediny svédek, jini mldf.
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2. Prorocké zminky se daji vybesit jinak; hrozba piichodu ci-
zich ndrodd je u prorokd Sasti.

Wilke mé nepochybné& pravdu, Duhm se mylili Rozhodujici Je
v8ak otdzka, kdo je vlastn® onen "népfitel}ze séveru", o ndm¥
vedle Sf 2,13 mluvi i Jr 1,14; 4,6; 6,1; 13,20, Jde zPejms

o velilinu pivodnd mytickou, pozdiji preznsenou na nepfitele

eschatologického, ba apokalyptického;'Na severu ﬂe fide tmy,

sever Jje podle starosemitského urdoviani svétovych stiran "na'

1ev101", Je tedy smErem neblahym /viz latinské 81nlster - .7

zéroven levy i zlovEstny!/. Na severu le#{ mytickd "hora bo='

hd", na niZ chce s{dlit Lucifer v Iz 14,13, A tak neni divu,

Ze v prorockjch obrazech soudu i soudict Hospodin pfichézi

“ze severu" /Ez 1,4/, ale jindy z jihu, smé;q zdaru /Abk 3,3/,
‘kdyﬁ se .chce zdﬁfaznit Jiny, nikoli'zlovéstny charakter soudu.
' Jih snad Jje také ohlasem prfchodu Izraéle a tim i Hospodina

z jihu do zem& zsslibené, ’ ]

- Tento "Nepritel", modelovy protivnik boZiho-1lidu, se ov3em
stdle znovu historicky aktualizuje v Asy¥enech, Babyléﬁanech,
Per$anech, Reefch /Antiochoveich/ a Rimanech, kte¥{ v¥ichni -
vnikli do Palestiny ze severu. X )

Dilezitéd je otézka, zdali byl mytus historizovén &i historie
qytizovéna. Ve starém Orientd. je zfejmé pravidlem'prvy‘pfi—
pad, v Izrmeli pak je &asto historizace gpjata 8 demytizaci.‘
Teprve v dob& helénistické se objevuje u Euhemera Jako teo-
retickd moZnost mytizace historie, ale v,pddstaté‘jen ojediné=
le. Teprve novéd doba si libuje v domn&nf, Ze postup byl opadé=
ny, %e tedy byla historie mytizovéna. Vzato literdrnd histo-
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III. Exe g ez e

q

ricky je vztah meii mytem a historii dialekticky. Prioritu
viek maji mytické soubadnice, nep¥. sever - zlo, do nich% by-=
1y dosazovény historické udélosti a zkuéenost; s nimi a tsk
tyto ﬁdélosti nabyvaly naddasového, modelového vyznemu.
Biblické poddni v3ak mé zdjem na likvidaci mytické dimen-
ze uddlosti. Tak je zde plvodnd myticky "Nepritel" ztotoi-
nén s‘konkrétni politickou moef. Tim vsek v rémei biblické-

ho podéni zdroven tato- moc ztrdc{ mytické, to jest nadpozem=

‘ské bo¥ské rysy a stdvd se nastrojem, moh11 bychom Pfei:

pouhym nédstrojem Hospodlnova soudu, nad nfmZ Hospodim zcela
‘penuje, nikoli boZfm protihrd€em. Ani potom v%ak neni pou~-
hy; historickym jevem v, nadem modernim slova smyslu, ted{
pbuhou vyaledniei piisné kauzdln& determinovanych sil a pro-

to zplodihou imanence. Hospodin je vit8z nad kaZdou mocnosti,

byt i ze "sgveru", z Pi3e tmy a zloby. Tak‘vyjadfuje biblic=
ké podéni zékladni'élénék viry, %e Hospodin je Blh svrchova=
ny, Pén nad nérody, i jejich zlobou. Pén ned viemi udélostmi

i nad viéemi povérami, které se k nim pojf.

Sofonj43e kap., 1

Celé prvni kapitola se rdzné déli. béleni nenf pF{lis ag=
1e§1té, protoZe myélenkovy postup je plynuly. Pro prehled si
v3ak rozdélime Sf 1,118 takto. i

V.1 dved/co se fiké, komu a kdy/ -

v.2-3 velkd Zen

o
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v. 4-6.  soud nad Judou a Jeruzalémem
Vo. T Hospodin p%ipravil ob&i |
Vo 8«9 | trest ngsilnikd

¥, 10=-11 trest kupct

V. 12«13 trest nevércd

Ve 14-16 den Hospodintv blizko

Ve 17=18 uddlosti dne Hospodinova
1

Gvoa : i ’ : |
vel: "Slovo Hospodinovo, co se stalo k Sefanjovi
- ’

‘bsynu ngalji synu Amarji synu Chizkiji,

Pos e N '
4 ve dnech Jo3iji, syna Amosova, krdle Judy."

Tento uvodni ver¥ mé z¥etelnd t#i body: Co‘se stalo, komu
a kdy. Uvodni vazba “slovo Hospodinovo, co se stalo.." je
obvvklé prorocké formule, kterou naademe v uvodu Jinych pro=-
rokﬁ tast&ji /sr. Oz, J1, Mi/, Zdiraznuje, %e tu k slovu
piichdz{ Hospo?ln sém, Jen on mé iniciativu, jén on tu mé
co fiéi. To je konec v3i lidské ndboZenské aktivity a tfm i
néboZenské svévole. Slovo, hebréjsky ddbér,: je nejen infor-

meceé, nybri zdroven i uddlost. Jeho stédvénim se pobisuje bo

Z1 wstup do akce, jak to nejvyrazndji vystihuje vykled ‘jména

Hospodin v Ex 3,14: "Jsem ten, kiery se stéva pfitcmnjﬁ

- . » L
Jednajicim, plsobicim", Nejde tedy v prvé fadé ani o proroka
jako ‘osobnost ani o vnégéi okolnostl, v nich¥ vyfizovael swé

\'poselstvi, nybrélprévé o boZi slovo, pfesndji o boZf oslo=

veni. To ovSem neni ani metefyzicky princip, jak si je upra-r

vujl ndkte¥{ milovnici formulek a definic, eani spekulativaf

ﬁbéinik‘dogmatik. nybrZ vidy zastihuje a zasahujé &lovika
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a bo#i 1id v Jjeho konkrétni'situaci, v jeho aktudlni bid&, -

n¥f{chu a nemohoucnosti. Jinsk Peteno: Nejde o jakékoli "slo-

vd".‘tfeba vyddvané za boZsky pokyn /numen/, nybri o to, co

#ekl Bih skrze SofonjdBe své cirkvi a tedy i ném,

Jméno proroka i vde, coo© an vime, bvlo vylozeno Jjiz v

yvodu, steiing Jako i Eas, kdy prorokoval. A tak se hned ob-

raime k obsahu Sofonj4sova poselstvi,

- -

M-e 1k a Zen
r.2: "Sebrénim sbirajici v3e nad tvari pﬁdy, vyrok Hospodiniv.

v.3: Sbirajict &lovéka i dobytek, sbirajfel 1étavce nebes i
ryby mofe a ‘pohordent’/?/ se svévolniky,

g odfefu &lovéka od svrchu tvari pidy, vjrok.Hospodinﬁv.

Opakovéni slov téhoz kofene, jemuZ se fe#tina, latina a

jlné indoevropské jazyky vyhybaji, je v semitskych aazyc1ch

b&iné., T{imto zphsobem mohou semitské Jazyky stupnovat i slo=-

veso, nejen pfidayné‘jméno.—Obvyklé vazba je ovéem‘infinitivy
s uréitym slovesen, kdeZto zde jé v hebrejském znéni infinif"

tiv s participiem, N&kteri vyklada&i proto navrhujf pozm&nit
zde participium v 1. 08. imperfekta, ale to je svévolnd U=
prava. Participium mé zde jisté svlj vyznam: Nejen Ze Hos-

podin jednou sebere, ale on sam je ten Sbirajfci. O jaké

sebrani jde? Hebregské sloveso ,—s-fkje technicky termin Zné.

A ta 3e zase tastym obrazem koneéného soudu; vzpomenme tieba

je¥té i v Novém zédkond na tasté Jeziéovy vyroky o #ni /ut

13,4 aj./ Na cbraz zné ukazuje i vyraz "pada", hebrejsky
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L SR, . . o axe s . we s
adémd, oznafujici predeviim obddlivanou zemi, Cely sv&t je:

tedy bozif ooie, JjemuZ nastala doba 3n& /1K 3,9/« A té nic ne=-

unikne. B&h sbird v & e , protoZe vie, co tu je, je tu jen

2 bozf vile &i boZfho dopdéténi a nic z toho na viky, ny-

brz vie prévé'jen>ai do Ené, Hospodin sém je ten boZsky Znec.’

A uZ to_je evangelium,4proto§e Jim nenf kenaansky Mét, Smrt,
boZstvo smrti, podsv&t{ a zmaru, nybrs ten Zivy na véky,
Druhy vers vyklsédd, co vie Hospodin sbird: Nejen &lov&ka, -
nybrz i dal3f Zivé tvory. Dobytek /hebregsky behema/
joznaduje vEt3inou zvifata domsci a ob&tni, zde v3ak ziejmd -
obecn& pozemské, vedle 1 é taved nebeskych, tedy vie-
ho, co 1étd,.a - ry b mo e, To je vjget, pihipominajfet
Gn 1, tedy situaci stvoreni. OvSem dn stvofeni vstoupil h#fch
a s nim pohoréeni » Hebrejsky vyraz makﬁélot Je nejasny..
Vyskytuje se jen zde a v Iz 3,6. Byvd odvozovén od slovesa,

) k-5-1 = klopytat, jde tedy o néco, co pﬁsobi Klopytén{ &i
klopytnuti. To je, zd4 se, teké zakladnf vyznem feckého vy-
razu akahhalon; ktery se prekl4d4 jako 1, past, lééka, 2,

avod E‘hfichu, kvpdpednuti odé Boha, 3. bohoréeni,»to, co:u=

rézi a pobufuje. A pravé iimto slovesem pfeloiily nejisty he=-

brejsky: vyraz néktere Pecké rukoplsy Septuaglnty, kdeZto 31- ’

né jej - asi gz rozpakﬁ vynechaly. Vulgate &te ruinae, tedy
zbofeniny, zricenlny. Némecky starozékonik Kittel navrhl U=
pravu hebrejského znén{ do. slovesného tvaru hik3alti = pfl-
vedu k pédu, ke klopytnutf, totiz svévolniky, o nich? se mlu-
vi{ ddle. N8které modernt pfeklady tuté dpravu prevzaly /nap?,
ZWricher Bibel/, Ale kéédy takovy éésah do Dﬂvodnihq hebrej-
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'ského zndni, zvla3t& nenf-1i 2divodnén ndkterou ze starych

.erii,fjé‘povéilivy; A tek namisto toho upravovat si bibli

po svém, i kdyz v dobrém tmyslu, je jistd lep3i pfdit se ra=-
dou Lutherovou: Kdyz v bibli narazime ne néco, Gemu nerozumi-
me, je nealépe podékovat Bohu, Ze aeho moudrost prevyéuae.na—
%e chédpéni, a Jjit’ dél. '

Syévolnicit Eéi‘po kralicku bezboZhi, hebrejsky
re34fim jsou ti; kdo se v pyZiném vzdoru staviji védom& a zé-
m¥rr& proti Bohu. 04 ¥ e z 4n 1 glovéka pripomind ne;en
profezéni vinice /3 15,1-8/; nybrz Jje i nézvukem na ®bfed
uzavirdni smléuvy /kerat berit/, kterou Hospodin uzaviel ss
sVYm lidem., /Viz vyklad k Ved/s

Souhrnem k celému dvojversi si pfipomeﬁme,~ée motiv ¥né&

je odkazem k boZimu soudu, ktery oviem v pPedjimce nadchédzi

" i nastévé vidy a vsude tam, kde konti lhGta dend &lovéku a

kde Bih udtuje; pavlovskym obratem: kde Bﬁh élni konec sta=
rému ‘§lovéku & aeho penstvi. Tento soud ae v uréltém,smyslu
opakem 61 protéaékem stvotent, jak je prlpominaai podobné vy—
gty tverstva, znémé z Gn 1. Zde oviem prichdzejl v obrécené?
pofedf, ¥ Gn jsou za sebou ptéci a ryby /5 den/,'zvifafé-a
Elovék 46; den/, zde &lovék, zvifatia, ptéci a ryby. To qlsté

nen{ ndhodné. Tento obréceny pofed pPipomind obraz svinut{

nebes jéko stanu /Iz 34,45 Zd 1,12/, jakysi zrcadlovy postup
protl roztahovéni stenu - zem& a nebe uako svatyng Hospodino-
vy. I zde jeé zem& nazvéna padou, hebrejsky ¢addmé, obd&la=
vend zem&, pida, hlina, slove od tého? kotene jako »adam.-

¢lovdk, Jde o zemi, ktera rodi a tim umoZnuje Zivot, s?.
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Ez 14,11: &typi pokuty hubf zemi,

co vystavél, a bo#f, co 8tipil, toti¥ celou zemi tuto. Ale

nejde tu o néjakou uraZenou boZskou pomstychtivost, kters si
v niden{ stvoreni b&re zadostiuéinéni. V&c se mé Jjinak. Je
V povaze stvofeni, Ze h¥ich, ktery poruduje bozi stvofltelské
rédy, nrévé tim sém oteviré dvefe chaosu e zmaru a rozpouté~
nim sil zhouby vposledku nigd{ sém sebe, tedy v8e, co chtil
vytvodit &i spiée ‘pPretvorit podle svého a tim to pokazil. To
Je.také motivw potopy, kdy rozbiti. stvofltelského'fédu, poru~-
Seni Gesty vSelikého t8la na zemi zplisobl proloment hranie,

které chrénlly oblast Zivota 'pfed zdplavou zni&eni, Predstava

o vellké Zni, o zhrouceni stvoPenf a o novém stvofenf a no-
vém véku m&la gvé pevné misto i jinde ne¥ v Izraeli, tdeba ve

staré Mezopotémii. Jsou oviem vZdy i zAvaZné rozdily. v Mezo=
potémii m¥li za to,,

1s,

Ze s{la svéta v uplynulénm obdobi vyprcha=
byla jakoby rozmrhdna, a musi bft proto obnovena maglckym
ritem. To v Izraeli nent. Frorocky dfraz nsopask stavi do stie~
du v3eho d&nf zcela svrchovaného Hospbdiﬁb ktery t#ibfcim
zésahem proti véemu 11dskému oéekdvant a tuébém.détuae zcela
osobné s témi, kdo se mu vzepfall a pokazili jeho stvofeni.
K tomu smEFujl i dalsd verée. . S
Soud nad Judou a Jeruzalénme m.
Vo4: "Vztghnu svou i .xu proti Judovi a proti viem obyveteliim
Jefuza}éma A ]
a odtezu z tohotoe ‘Mista‘ostatek Baslfv , L
dméno Zrect s kn&itmi

o

-

o

B

/ty, kdo/ sé ko¥I na stiechdch voji nebes

nebo Iz 45,4: Hospodin boft,

a /iy, kdo/ pPisahaji pfi Hospodlnu
i /zéroven/. ptisahaji{ v Milkomovi /= Jejich krall/
A 6: ty odvracejici se od /cesty/ za Hospodinem

co nehledajt Hospodiﬁa a nedotazujf{ de ho".

Znén{ hegrejského textu je-zfe;elné, bez vétsich problé-
mt a odchylek..V3ecky t¥i verde /4-6/ tvofi uzavienou-siro-
fu, kterou'je nejlépe yyklédatlpajednou. X V.4 Je tPeba si-
pfipomeﬂout, %e bozi soud zalind od boztho domu, od cirkve,
tedy od Judy - "vyznavale" /to Je vyznam jména Juda podl% Gp
29,35/ a od Jeruzaléme, mEsta boZiho pokoje /tak chépe:vy%nam
jména Jeruzaléma napf. 7 122,6/. A samoziejm& ze v3eho nej-
Griv od chrému, ktery je zde patrn& min&n slivkem “Mis?o"‘
/hebréjsky mékdm, v pozdéj§im rabinském dgu Jjeden =z oplsé
boZiho jméﬁa podobné jako "Nebesa" /sr. Bousset, Die Reli-
gioﬁ deé Judentums, s. 316 a 519, pozn.3/. = Jak se éouf
projevuje? Bﬁh P1ik4 sty proroka Vztéhnu ruku.. a odfezu.
Hebrejské sloveso k—r—t Jje bohaté vyznamem. Znamend odfezé—
vat /tPeba strom, Dt 19,5 sr. J 15, 2/ vytinaet, vyhubit /tre-
ba potomstivo Jr 11,19 50,16/, gle také rézpoltit ob&tnl zvi-
fe,'mézi jehoZ pdlkemi se prochézelo pPi uzaviréni smlouvy
/Gn 15, 10/, a potom vibec uzavfit smlouvu ¢i dohodu, =% s

Bohem &i mezi 1lidmi /1S 11,2; 22 ,8;5 25 5, 3 aj./. Bih 8i tedy
prof¥eZe svou zplandlou vinici, a to ek, e z ni odfefe pla?
ﬁé ratolesti, zde nazvané‘“g statek Baal ﬁ e

Vyraz "ostatek" Jje v bibli éastg oznaé?nim ;manéigo spoif-
genstvi, skoro bychom mohli Ffei "cfrkvg", kterd zbyla &i
zistala po riznych prondsledovénich a proménééé, sr. Iz 17,3.
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6 az R 11,5, Ale zde zfejmd nejde ani tak o ndjaké baaloy-
‘ské spoledenstvi vedle boZiho lidu, nybr# o zbytek ctiteld
Bealovych uvnit¥ boZTho iidu, v Judovi a Jeruzélémd, Jich ‘se
zfejm& tykd i poﬁékud nébbvyklé vazba "Iiméno Zrecd
s kné&i#dmi". Zrec je ve starofesting pohansky knéz,
Zde jim prekldddme hebrejsky vyraz komer /v Sz Jen 2Kr 23,5;
Oz 10,5 a zde/, které by v, doslovném pfekladu znamensalo asi

tolik co "rozzhavovad, rozchhiovai&" - od slovesa k-m-r =

rozZhavit, rozohnit, rozdrazdit, - anebo pasivné “fozéhaveny,

rozdrdZdény", tedy ten, ketry v pbhanském kuitu rozdraiduje,
rozohfuje sebe i jiné; vzpomefme na Baalovy kn&ze na Karmeli
v 1 Kr 18 a jejich sebedrazdeni aby se dostali do vytr¥eni
a tak donutili Baale k zésahu! Obrat "s ~ kn& % {fmi" je
doslova "pri" - hebrejsky %im. Tato predloZka oznaduje v bib-
1i Zasto vnit#nif shodu, obecenstvi,Ti, kdo jsou "jedni p#i
Vdruhych",'kdo se navzdjem shodujf, -jsou ®em = 1id., Tito
Zreci &i rozdrezdovadi jsou tedy pfi kn¥¥fch, mezi nimi,
shodujf se s nimi, nejépiée v tom, Ze je‘moino t;ochu ucti-
vat Hospodina a trochu Baale, viz Elid%ovu vitku o "kulhsn{
na ob¥ strany", doslova poskakovéni &i kleksni na dvou kle=
kétkdch / 1Kr 18,21/. Anebo'lze toto "pFi" vyloZit tak, Ze
mezi kn&%imi Hospodinovymi v Jéruzalémé jsqu takovi baalov-
5tf rozdraééovaéi, tedy ti, kdo slou#{ Hospodinu po baalov-
pku, tim Ze sebe i posluchade drézd{, nemisto aby je vzds-
lévali v boZim sloQé a vedli k boifm cestém; To je nebezpe=-
%1, které v cirkvi trvd dodnes. '

V.5 se skl4dd ze dvou vazeb. Prvd mluvi o "keo¥felch se
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:

na siPechdch", Stiecha je mistem,kkde ge uctfvala astrdlni
bofstva /2 Kr 23,12; Jr 19, 13;'32 29; Sf 1,5; Ne 8,19/, Je

to snadno pochopitelné, odtud je na hvézdy vid&t. A o né Jde
prévé v obratu "voj nebes". V dob&, kdy Sofonjd¥ prorokuje,
pPedstavuje uctfvént. astrélnich boZstev patrné mezopotémsky
sm&r, zatimco dal3{i vazbe ukazuae na mistni palestinské
néboZenské svody. Jde o "pF¥isahu pFi &ilkomovi", Milkom byl
amonitsky stétnf bdh, sr.'2 Kr 23,13, patrnd baalovského
typu. Salomoun mu zridll boélété vychodné od Jeﬁuzaléma /1Kr
11 7/ "jeho kult byl Zlvy JjestE v " dobd Jeremaééové /dr 49,
1.3/, Jeho jméno v sobd& ziejmé obsahuje vyraz melek = kral,
koncovke - om nebo -am by se mohla pfeloﬁlt jako suffix 3 pl.
mué.lrodu, tj. "krdl jejich", ale moZnd Ze méA jiny plvod.
Prisahat pfi ndjakém bohu znamend dovoldvat se ho za sv&dka -
pFi pPisaze, za ruditele Jejil vérnosti,.ktérj mé potrestat
toho, kdb by p¥isahu porusil. Nevérni Izraelci‘pfisahaji,

jak se Jjim hod{, jednouvpfi Hospodinu, podruhé p#i Milkomovi,
podobnd - jako jejich predkové za Elid3e "kulhali na ob& stre-
ny" /1 Kr 18,21/, Asi je za tfm politicko-n4boZensky oportu--
nismus: pFisahaji st¥idav® tek, jek se jim to prévE hodi,

jek to vie vyndif a prislibuje. Preloifme-1i jméno Milkom
jako "jejich kr&l", pek vyraz "krdl" mi%e byt i titulem
‘nékterého boha, t¥eba Basle, nebo i oznaZenim soudasného pa-

nujfciho kréle, jemuﬁ by fertim ov3em projevovala boZské ‘
teta, sr. Gn 42,15 "Zivi jest farao, Ze nevyjdete odsud..".
Ale vyklad vyrééu Milkom na boZstvo je gde pravdépodobn®jdt.

V.6. charekterizuje vSecko, co pPedchédzelo, jako edvrat
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od Hospodina. Hebréjétina tu mé sloZenou predlozku, kterou
by bylo moZno doslova preloZit “ad za Hospodinem", .tedy od
Jitt za Hospodinem, od jeho cesty, kterou ukazuje jeho ukaza-
tel - téra‘éili z8kon. Jde o ty, kdo se ddvajf vést svym
zfetelem na jind bohy, tedy jinymi pohnutkemi a jinymi'moti-
vy neZ posluénosti Hospodina a8 jeho smlouvy. Takovy odvrat
vyznaéujf dv& v8eci:. pfednd nehleddnt /hebr, d-r-3/ Hospodina
/sr. 2 24,6/, to znemen prakticky pomijeni Jjeho slova v g~
tech- prorokﬁ /sr. 2Kr 22,13, 18/, 2 ddle neptédni se, nedoptdvd-
ni se na Hospodlna /hebr. b-k-3, sr. Z 27,8/, Takové dopté-
véni se konalo &asto ordkulen, véétbou. To byl vyraz pro pos?
toj, pii kterém je Zlovik otevien boZimu pokynu, kdy je hotov
ddt si od Boha #fci co a jak a nedomnivd se, Ze by to vie vé-
dél pfedem. Jinak Pedeno: podftd s Zivym Bohem, ktery mluve,
vede a vlddne. Vzorovy je tu postoj apoétola Pavla p¥ed Da-
medkem, ktery se pt&: "Co chce¥, abych ¢inil?" /Sk 9,6/,
Hospodin p#iprevil ob & {
V.7. "/AY je/ ticho od tvéfe Panovnika Hospodina,

protoZe blizky /je/ den Hospodiniv, -

protoZe pfipravil Hospodin ob&%, posvdtil své pozvand” .

Vygva k ztichnut{, vyjddfems citoslovcem has = asi jako
nale bst - /gramaticky Je has odvozeno od vzdcného slovess
h=e-h = ti%it/ néds: vede do kultu. Je to slovo, kterym knéz

vyzyvé pritomné, aby ve vrcholném okamZiku bohosluZby zach&
vali klid a ticho & nerudili posvéiny ukon /sr. Abk 2 520;
Za 2,12/. Podobné vyz‘y znéme i z Peckého a ﬁimského nébo- -
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k nazoru,
“ktery Pikd, Ze Bih sém pFipravil ob&f, je sém hostitelem

volanych se mluvi t¥eba v 1 5 16,5

; vala den slavnosti, ktery byl ov3em chépan

1 gku.
| prolepse Hospodlnova prichodu k soudu a poldtek nového v

fvi' sr.’ vyzvu eufémeite, pivodnd "budte zboini", a to
ens °

ykem &i dsty, to jest neruite posvétny ukon nepfiznivymi
az

vy ! Pivodnd ne#lo-ani tolik o ruéeni akustické jako spi3e
10

o ru:lt platnost magiky chépaneho slova neaakym proti-
$-

klinadlem. Takové vyzvy Jsou v dile Pinderov®  u Horatisa
a
Vergilia /favete linguis, favete ore/. Teprve druhotn5

dyz mizl magické pojetf, jak se d&je v Izraeli, je to vyz-

a k soustPedgni, aby vSichni m&€li na chystaném nebo probi-
ajicim dkonu vnit¥né /kognitivnd/ podil..

Uvodni slivko naznacuae to, co potvrzuai i dal31i obraty

C 1y verd Jje bud pPevzat primo z liturgie; nebo je Jjejim o-
e

ihlasem Nyn&gsi vykladaél /Rudolph, Weiser/ se vesm&s kloni

%e prorok zde jen prevzal ustdleny llturgleky text,

:kpdi ob&tnfm hodu, k ndmui zve a posvicuje povolané. /sr.

pozvéni na svatbu Mt 22,2-10/. 0 posvéceni pozvanych &1 po-
: "Posvétil také Izai'a

) éti “on po-.
synd jeho a pozval jich k ob&ti", podqbné 18 9,13 ?

&’zehné ob&ti, = potom pozvani jisti budou..” Ohlasem novozf-
. xonim je Kol 1,12: Otec.."hodné nds ufinil /posvEtil/ ulast-
o ,12:

kl‘l'nsti dfla svatych v slavé". Jinak Feleno: Posvécuje boZi
g

;ii pfitomnost a boZi kol - sr. Ex 19,5,

Problém je zmfnka o dnu Hospodinové. Byla uZ v onom 1li=-

o=
turgickém tvaru textu? Neni to vyloudeno, ale pek by ozna :
jako predjimka,

Nékteri badatelé chtdli z takovych slavnosti odvodit vznlk
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. . | to co si
eschatologie /sr. Heller, Do, poslednich kon&in 8.8, tam /a ti, kdo jsou v nEm/ prlaimé bez vzdoru trest za- ,

v ko
R Htenatara/. nezaslouz:Ll. Odtud, ze slova o obetl, kterou je 1lid ja

| kter
Celéd vyzva vSak dost&vd u Soforijése novy vyznem zasazenim - glusebmik, vede cesta k Vyvolenému & Jednorozenému, ¥

| 1ch
do zcela urlité souvislosti: Jde o vyhléSeni soudu nad Iz~ je obdtl dobrovolnou /1z 53, 24 2,10 Vidce spaseni jes

raelem, nad boZim lidem, a nikoli o vyzvu k slavnostnimi a skrze utrpeni posvEtil/e

vlastn& jen formélnfmu zji¥tdnf. Pak toti¥ u¥ nejsou ob¥tf srest mdsilnikd |
zvifata a pozvant Izraelei, nybrZ obdti jsou nevérny BoZf ¥,8: "I stane se v den ob&ti Hospodinovy: -

lid a pozvanl Jsou jeho nepratele, sr. Ez 39,17=-24: "Rci o pétrestém velitele /mn.&./ i syny kréle,

“k ptdkim a zvEFi.. prlaate k obStem mym..a nasytfte se u i viecky, oblékajlcl se obleken. cizdkd,
den
 stolu mého kofmi a Jjezdei, sil i reky i vdemi muzi véled- potrestém kaZdého. preskakujiciho préh v bnen s

| . . dsilim
nymi.." Podobhd Zj 19,17-18 /asi ohlas Ez/, Iz 34,6; Jr 46, /ty/ napliugici dfm svého Péna /svyoh pénd/ nés ,

10 aj. PPeklad s vykladem 714,224/ ptipomfnd, éeb"obéti Je
tu judskf lid a nérody svidkem Boffho terstu na ném. Ale
pravé proto-ma tato ob&% vposledku kladny a spasitelsky vy~
Zneam. Hospodzh chce pehromami pFitrhnout svidj 1lid k sobé a
pohantim tim poskythout 1hﬁtu milosti". Jist&, ale nejen to,
navic jeété ukdz' - a modelu boZiho lidu svou svrchovanou-

spravedlnost kterd soudf viecky vzpurné a omilostnuje po-

korné a tak je svédectvim o rézu boifho soudu. Ale mohli

bychom tu vzpomenout na druhého Izajdde a pokrolit v inter= -

pretaci je3t& d4l: Co kdyZ u¥ zde ukazuje prorok boZfmu li-
du jeho Ud¥l, byt Slufebnfkem, ‘8 tedy ob&ti? P¥ijme 1id ten-
.to ﬁdél? P¥ijme Jej Jjako to, co si zaslouzil, tedy bez od~
poru a repténi? PFijme jeJ joko vysadu, byt tu pro druhé a

nést vposledku vic, ne¥ si zaslou¥il? Boif 1id 1émEF vidyc-

ky - ﬁy 8 nim - odmftal soud i za to, co si zaslodﬁil, nato

pek aby byl v poko¥e hotov nést i cizf viny. To Jen Kristus
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. pripravi;

;k ho je odvozeno podst.
| Rdo to je? Predevdim velitelé - hebrejsky
) raz oznaéuje vysokého ﬁfednika, civilniho i vbaenského,

a lsti". . ' v
Predchozi verd mluvil o ob¥ti, kterou si Hospodin sém

ten£o odstavec pak 1i¢{, jak tato ob&t bude vyhli-‘

fet &1 probihat. Ne tak, %e by nékdo n¥co donesl Hospodinu

! do chrému nybrs tek, %e Blh sém si dojde, dohlédne, skore
: . _

aZ "do3lépne" /hebr. p-k-d = dohlédnoux, postihnout, od n&-

Jme dozorce/ na ty, kdo se prohreélll.

sérim. Tento vy-

podfizeného piimo kréll, tedy asi nadeho zplnomocnénce, mi-

nistra, vojevidce. Neni divu, Ze stoji vedle krélovskych

aynﬂg kteii mivali teké rdznd vyznemnd povéieni, pokud byli

ho pPedni dvePané jsou sa=
doaspdli., Krél, :eho rodlna i ?e o P

mnzfejmé mnohjm vzorem, jaou smérodetni, A je tedy dvonné—

sob povaZlivé, be osudné, jestliZe zavadsjl cizf, cizdcké

zvyky rostouel z cizf viry a z ciziho kultu. Mezi takové
® : ’
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Projevy cizdctvy pattf oblek - sre babvlonsky pléﬁt, ukra- ‘
deny Achanem /Joz 7,1/ nebo oblek Géziho /2 Kr 5, 22/, .ktery.
Elizeus odmftl pPijmout,. Vyznam obleku jako projevu urélté-
ho zpdsobu Zivota a tedy i :jako vyznéni ukazuji predplsy
pro oblékénf knds{ /Lv 19, 19; Dt 22 11/ i nékteré dalsf

vyhredy, které vesmés zakazuai prlpodobnovani pohanskym ZVY~

kim /Dt 22,5 - viz vyklad ‘v Prekladu s vykladem! 3,271/,
Mezi pohanské zvyky éi kultické dkony patri zfejmé i -
pPeskakovand prahu. Pouénd je tu zminka z {1 8§ 5,4n, Ze kné-

%Z1{ Dagonovi pPeskakuj{ préh jeho chrému; tam je to vysvdtlo-

véno z pfihody 8 truhou, ale mdme doklad, %e se toté: konelo
i v Persii a jinde. Baddateld o mytech vyavEtlujl tento zvyk
tim, Ze ped prahem s1fdlil "hospodéfiéék",'ocﬁrannj démon,
ktery brénil ve vstupu de domu neZddouct néavitévé, Rozhni-
val b& se, kdyby se mu #lapalo na pribytek. Pak by.takové
nedlapénf na préh byle opakem pe3lapini Sije neprédtel &i'
§lapdni na hrdlé pfemoZenych krdld /Jaz 10, 24/, kterym se
dokazuje jejich piremoZeni. Existugj{ 4 jiné vyklady, nap#,
Roblnson tvrdi, Ze _hebrejsky v¥rez oznaéoval poustavec prc
sechu boZstve a ten se pry pri nékterych obradech zém&rné
pfesgakoval, asi jako se treba v nadich lidovych zvycich
skdde pies ohen, aby ten, kdo skdfe, zfskal z ohnd 8flu,
chnivost atd, 0 poskakovéni a preskakovdni v rémei kultu ‘
méme Fadu zprav /nep¥. 1 Kr 18,26 aj./,; sle zde se zdd V=
kled s “hospodéfiékem" pravdépadobnéjéidPodstetou ob¥adu ne=
wstupovéni ne préh by tedy byle stPesit se ukend, jimi% by
se mohl zepladit ﬂst;éﬁcé" domdctihe Ztésti, .
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Nablﬁovéni domu Péné& nésilim % lst{ je dosti zPetelné.

Nésili, v hebrejském zn&ni chémds, oznaduje ndsilné jedna-
nil, kteréd je 5lizké a% krveprolitf /Gn 49,5n; Sd 9,24; Iz

. 59;6; Jr 51,35; Ez 7,23; J1 4,14/. Zneéisiuje zasl{benou
zemi /Lv 18,28; 20,22/ a je za né podle zdkona uloZen Frest
sm;ti /v 20,11-18/, Nejde v ném jen o nédhodnou nés?}nast

rozvéénéného élovéka,‘ale 0 nebezpednou poviru, Ze vdei lze

“

‘fe3it pomoci nééi;i, e ndsili mi%e byt nédstrojem mezilids~-
kych vztaht a vas;edku i vztghu k- Bohu /f magie/. Teto ne-
" bezpednd povéra kvete leckde dodnes. Lest, hebrejsky mirmé,
znemené také zradu, podvod, uskok a klem. Je to Jjen 1épe

maskovand obdoba nésilf, v podstatd s nfm pat¥i do téfe ka=-

tegofie. Oboji vyraz, ndsilf i lest, Jje pospolu zmovu v Sf
3:4: “jeho kn&%{ znesvicuji svaté, ;nésilﬁuji zékon" .
Souhrnem k v.8 a 9,lze Pici, Ze prorck varuje ‘i néds, a-
bychom se neoblékli, nepfisirojili a nemaskovali tak, aby-
chom se libilé, bgg a jak se ném hodf, abychom nepreskako=
vali vEe, kde bycﬁ&m se nd¥eho nevyhodnd dotkli, né&jakého

| t¥eba spoleéenského nebo néboZenského tabu, a ovdem abychom

nespoléhali naﬂlest a nésili, Kdo tak &inf, shledd se s‘tim,

co 1131 dél.

Trest kupeci )

W.10; ;A stane se Vv onen Qen9 /je/.vﬁrok Hespodiniv,
hlas k¥iku od bfény r?b a kvilenf od druhé /strany/
a treskot /t¥{3téni/ %eliky od pahorki,

V.i1: Kvilejte, obyvatelé "MoZdy¥e",
protofe umlden bude viechen 1id kupcd /Kenasnu/,
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odfezdni budou v&ichni véﬁci,s:f«ibroe.

Jde o druhou strofu, 1li¢fef soud. Kdybychom chtéll utri—

dit postup prorocke reél, mohli bychom v.7 novaiovet za Zd-
klad, tedy jakysi "text kdzéni", 1, strofu /v8+9/ za prynt
aplikaci - soud nad krélovSkym dvorem, a 2. strofu /?;10 +
+ 11/.2a soud nad bghatjmi, tedy kupeci. ’
Uvodnf #4dek Je obvykly prorocky tvod. Bréna ryb ieiela,'
Jak. fikajf dnedndt znalci'archeologie, uprogtred severnf
zdi Jeruzalémskych hradeb. Druhg strana je bud protéﬁéek
této brény, tedy jih Jeruzaléma, nebo podle Bubera nézev
étvrti, kde bydllll kupc1. Pahorky, hebrejsky geba ot mo=
hou byt také mistnim ndzvem, ale pravdepodobnéa%i Je, Ze
Jde o mi%ta kde se konal kult, tj. boZi3té, vysosti apod.
treskot &% triéténi pak by byl hluk t&ch, kdo je pustost,:
zvl48té pak hluk, vznikaifel rozbljenim kultického za¥fzen{
na pahofcich - model, olt4iG atd, /Sr.Dt 12,3 toté% sloveso/,
Nkte?I wykladadi rozumeai pahorky piimo cé%émovy pshorek

v Jeruzalemé, obvykle nazyvany Slon. MnoZné &islo véak naz-

natuje, Ze Jde nejspf3e obecn& o pahorky i kolem Jeruzaléma, ‘

o véecky, k nim? se upfnala vira "kupeid”,

"Moédyr", hebrejsky maktés, byl pry ndzev étvrfi. Vyklér
dasa se; Ze leZela v jakési prohlubni a odtud dostala své
Jméno, proto iaké novy preklad &te "Kotlina" - od ketle,
Ale miZe to byt i zdmErnd dvoijznaénd narééka na to, Ze celé
nésto se pod Utokem neptdtel v &as soudu zmﬁni v moidyf
v ném¥ bude vie roztluéeno a znlceno.

Kif8ovy vyraz celého odd{flkn jsou "kupei", hebréjsky’
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chodnik, kupec" je najdeme ve Starém zdkon& u Za 14,21

an kena an. I tento vyraz je zPetelnd dvojznalny: Oznadu-
e’jednak kupce, jednak Kananejce &ili Kenaance. Jak je to
Qiné,nysvétii Jjeho déjiny: Etymologie ukazujé, ¥e jde o
1§vo pivodem egyptské, tam znamené kinchchu purpur, éerve-’
ou viln&nou létku, kterd se vyrdb&la piedeviim ve Fénicii
iii Foinikii. Ta se pak u Egyp{anﬁ nazyvala "zem& purpuru"
odtud vznikl ndzev Kenasn. Potom gJ toto slov0‘stglo ozna-
énim obvyklého povoldni u Fénient, totiZ obchodnika s pur=

eﬁ a potom ndzvem pro obchodnika vibec. Ve vyznemu "ob=
9 N R .

; P¥

oL

’51 243 Jb 40,30.k4 U proroka Scfonjése vdak jde zmse o vie
. ’ ’

ne? jén o civilnfi obchod. Jsbu tak oznadeni{ ti, kdo obcho-
S0ji = Bohem i s bli¥nfmi, kdo s obojim zachézeji tek, aby

jim to co neﬁvic vyneslo. Vzpomenme na Satanove obvinini z

Jb 1,9 o vynosné zboZnosti! Kdo 2iji s takovym predznamend-

: " y

’nim ti se. vlastnd pokénanejétili, i kdyby m8li podle téla
. .

za Otce semého Abrahema, &i podle Nového zékona? propadli
uctivénd mamonu, anebo docela modernd: konzumni mentalitd.

Ti. vézi stribro, poditaji zisk. Tehdy se p¥i koupi &i pro=-

. deji béiné stfibro, obvyklé platidio, véz;lo. Ale toto véie=

:,f: ni je zase obrazem pro ¢innost &levéka, ktery poe&itd, co mu

to vynese., O odifezéni jake trestu Jjeme uZ mluv111 podrebn&ji-

’

V'e v.4. . » ‘

PTrest nevidrcit |

W.12' A atane se v oné dobé
prohledém Jeruzalém s kahany

a potnestém muie, houatnouci nad avou sedlinou,
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S s se svym maaetkem zaalétune proti osudu, budoucnosti a vpo-
ty Pikejici veé svém srdeci: Hospodin nepisobf ani dob.
: : 3 v . sledku protl Bohu /L 12,15=20/% S boZim jedndnim nepolité
. ro ani zlo, .
' : : : R a ani si je nepfeje. Kraliét{ k tomu v pozndmce Fikajfi: "A-
V.13: A bude jejich sfla /bohatstvi/ v plen o . : .
: : ni¥ zle ¥inf - totiZ tém, kte’! nevEf{ tomu, aby m&l Bih b&h
a jejich demy k zpustoSeni; ’ R
‘ . tohato sviéta sém 7#{diti, ale mysli, Ze viecko na nebi i na
postavi domy a neobydlf /je/,
: . . . zemi neaakou nédhodou a trefunkem gtojl a ade. Jakoby Pekli:
vysézedl vinice a nebudou pft jejich vino."
i ‘ Nic aemu neni do néds a zpravuaeme se my na svEété, jak umime

Pfed Bohem se nelze ukryt, nenf pred nim nic skrytdho B cheeme.' O takovych lidech mluvi Z 10,4; 14,1; Bz 8,12;

/st.Jr 16,16n; &n 9,1=3/. On si prosviti Jerusalém i viecky 9,9; Jb 22,13; /sr. Iz 56,12/." - % toho vyplyvé: Zékladni
Jeho Ukryty tak, Ze v.ném vie vyjde na svétlo, viechen jeho otézkou Starého zdkena nenf éJe Bith?", nybr# "Pisobi Bth
hrfch, & 2v1&8tE ti, kdo jsou v nim pln;ASEbejiéi°ty' To se nebo ﬁepﬂsobi?", "Lze s nim po&ftat Ei ne?".‘Nejde tedy o
2de vyjadiuje obratem, ktery byl lidem starych tasd dobfe  teoreticky ateismus &i teismus, nybrZ o Zivé spoléhdni na '
srozumitelay: SEbeDISti Jsou jeko nestogen vino, které si $ivého Boha. Kbesfané a zvl&sts kresfanst{ bohoslovei dasto

hovt bez stotent, a tedy bez trfbeni, na kVESlnkéCh aZ se hajili teofeticky teismus, aie byli nevérohodnif, proioZe se
- zkazilo & zkyslo. Podobn® Jr 48,11: "MELE jest pokoj Mosd chovali jeko prakti&ti ateisté, fakticky s Bohem nepo&ftali,
od d¥tinstvi evého a usadil se na kvasnicfch svjch, eni¥ by- “Pek oviem stéli a stojl pod soudem v.12. Opakem zde pied-
vel pielivéﬁ = nédoby do nddoby, totiZ do zajetf nechodfval, lo¥eného stanoviska je vyznéni v 1 § 2,6-9 a L 1,51n. -
profes zistala v ném chut jeho a vin& jeho neni proméndna. V.13 mluvi o tom, ¢o na hiidniky podle v.12 dolehne, po-

/v.12/ Protol, aj, dnové jdou, di Hospodin, Ze poélu na n&j dobng jeko u# v predchozf strof¥. Zékladni vjznem celého

; ,verée‘je jesny: Prijdou cizdei & vypleni Jeruzalém. Ozyvé

se tu'motiv, ktery najdeme u¥ v Dt 28,29: "K tomu velijak

ty, kteris prelivejjl, a budou jej pfelivati, sudy pak vy=- .

prézdnl a nddoby jeho rozt#iiti", Z toho plyne jasny vyklad:
PfeléQéni do jiné nédoby je obraz pro pfestéhévéni a zajetf. utiskdn buded & loupen po viechny dnv../30/ dﬁm vystavisd
Kraligti mluvi ° muﬁfph, ktef{ ulnuli na kvasnicfch, & vy~ a nebudéé bydliti v n&m, vinici 3tfpf¥ a sbirati z ni nebu-
klédaji: Kiefi.se sesedli, totiZ urputnd a zatvrdile ve svém . de3." 'KdyZ se 1lidské dflo, kpﬁané tPeba i s mnohym ﬁéilim,
zlém & nedistotéch svjch stojf. To odpovidd hebrejskym vy- . ukazuje jako zbytedné a marn%, vlemuje se marnost do celého:
PBZﬂm‘F‘P‘? = byt husty,kalny, srazit Se, & §emarié'kvaaiﬁ— 1lidského iivo}a. Kdo tedy ve chvilich zmefeni lidského dila
ky, sedlina, usazenina, rmut, sr. £ 77,9. ‘ : .nevi o trvejfeim dflu beiim, snadno se propadé do marnqsti,
Tito 1idé se ndpadn& podebajf novozdkenfmu bdhatci, ktery l
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odkud jeuZ jen kridek ke smrtelnsému zoufalstvi.

Nékteré komentdie majf aruhou pili 13. ver3e za pozd&jsd
vsuvku, glosu. Ale to je mdlo pravdébodobné, protofe ob&
mnista, Dt 28 i Sf 1 maji pravdépodobn® v pozadi tutéi usté-

lehou klatbovou formuli, rozpracovenau v Dt 28 a uzitou ve

struénéjsi podob& v Sf 1,13. AZ dosud je prilom nesmyslnosti

a marnosti /pozor, nejen pomfjivosti jako u Kazatele!/ mo-
dérnim vyjédfenim a faktiékjm’Obsahem toho, co se ve staré
QObé nazyvalo klatba. Co néuloupi nepiételé v. dage, to u=
16upi posledni Nepfitél ne konci éaéu. Lidé stavéjl a ‘ne=
7bydlf gt¥pujf a ‘nejeati”’ ’ plahoéi se 21votem bez takového
ovoce, které by obstélo tvarf{ tvéP smrti, které proménuae

" lidské pohledy i hodnotové stupnlce. Tak je Sf 1.dodnes va~

rovénim, abychom nefili z takové ‘hodnotové stupnice, kterou
marnost & smrt proskrtne. A nikdo nevime, jak blfzko Jome
tomute okemZiku, ‘ S
1 D en Hoas po dindv blizko
W}14. "Blizky /je/ den Hospodindv, ten veliky ,
--blizky g rychle se blfzf /dosl. zrychlenim velml/
-, Hlas dne Hospodineva /je/ hofky! . o
- k¥igfei tem/bude/ hrdina..
¥. 15: Dnem hnévu /je/ onen den,
N dnem sevieni a tisnd, '
dngm znitent a gpustodeni,
dnem’ tmy a temnoty
~ dnem obleku & mradna,

V. 16: Dnem pelnice a troubent
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proti mEstim opevnénym a baétém vyvysenym /zpupnym/"
Tato strofa je pondkud deldf ne¥ tri pfedchozi,‘které

" pyly vesmé&s dvouver3ové. Struktura této strofy je, véak jas-
"pd: 14 Den Jje blizko, 15.Je dnem temnoty, 16 a védle&ného trou~
f:beni. Tyto -t#i ver3e jsou pPfedlohou znémé latinské stiedové-

\‘ké sekvence Dies irae dies illa, pochdzejfci snad od ToméSe

z Celana z prvani pdle 13. stol,
Blizkost Hospodinova dhe je tastym motiwvem, a to nejen

u prorokd, nybrZ i.v JeZiSové kézéni i v-epistoldch, vzpo- -

"meﬁme na "den, ktery prijde jeko zled&j v'noci" /Mt°24,43;

L 12,39; 1Tes 5,2,4; 2Pt 3,10/, Ale nejen jeho néhly a bliz=

k¥ pPdichod, njbfﬁ i v3epbecnd platnost zde znovu opskuje myS-

~lenku z v.3: Jde o zrudeni stvefeni a o cosi jsko nédvrat de

situace pfed stvorenim, kdy tma byla nad propasti /Gn 1,2/,

Abychom rozum¥li sprévng prerockému dirazu ne blizkest '

dne Hospodinové, Jje nutné ai'pfipoménout. %e uZ tehdy mno=

2{ - ostatnd stejn® jeko i pozd&ji mnohokrét - odekdvali den,

ktery jiﬁ samym a4 za pravdu-a v n¥mZ Bih ud&ld v3ecko, co

k si preji. UkdZe se -jako "jejich" Bih, se'kterym maji{ odeddv<=

na prételské styky, a ktery nyni vie zaf{d{, jex si pPeji,
-pot¥e jejich .nepPdtele a jim tu z¥fdi odekdvany ridj /sr. Iz
5,18—24/. Preti takovym pfédsta#ém mifl prorok pfipomenutim,
e tente:den bude hofky a temnw. 7 '

Ve v.14 Jje nékollk zvlditnich hebreaakych vazeb, které
naznaéuae zcela deslovny pfeklad v zdvorce textu. Hebrejské

4 ]
meher je plvednd infinitiv sklenny kmene Piel, pak i ve str-

[1l‘nulé podobé prislovee s vyzneamem "rychle". Pedebneu my3lenku
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© rychlém prichedu boZfho soudu mé Jr 48,16 a Mal 3,5, kde

Je ty% vyraz. "Hlas dne" by bylo mo¥no prelosit také "zvuk

dne", hebrejétina mé pro oboji stejny vyraz gol._Ze Jje hofky;i%f

Je uZ my3lenka Amosove /8,10/. Nejde jen o vnit¥ni omrzelost
& zahofklost nasich predstav, nybri o hotkost k smrti /sr.

nepfs Ex 1,14/, hebrejsky kofen m-r-r je moZnd blizky indo=-

evropskému mor /s/, /s/mr/t/, Morena atd. - Participium "kpi=~ |

Blel" je odvozeno od vzdcného koFene s-r-h = vydat valedny

pokf¥ik. Ve glovesném tvaru Jje v ;elém Starém zdkond Jjen

dvakrét, zde a v Iz 42,13: "Hospodin jako hrdina vyjde, jake

muZ vélek zpisobi probuzeni horlivosti, zatroubi, ba vyda
Valeény pokTFik, proti nepfételtm udatn® vystoupi® /doslov-

ny pheklad/. Je mo¥my dvoj{ vyklad: Bud je onim hrdinou Hos- .?

podin sém, ktery vydédva valeénd pok¥ik, nebo je tu hrdlna
zéstupcem t&ch, kdo budou v ten den kiitet o pomoc a'v dz-

~kostech. Septuaglnta tu md: “Zvuk dne Hospodlnova hoiky a

tvrdy, "sefadil mocné", Vulgeia “"potPen tam bude mecny" /tri=-  f
bulabitur ibi fortis/., Kralitf i novy”ﬁfeklad rozuméji textu i
tak, Ze kFi&fef hrdina &i vélednik je zéstupcem téch, na kte- |

_ré dolehl bol souds Oba dal3f verde 111 den Hospodintv
jako den.vélky. N¥kter{ vykladedi /TOB 1143/ majl za to, Ze

v pozad{ tohoto obrazu je vzpomihka na vyznemné dnﬁ v mi-

nulosti Izraele, kdy se Hespodin prokézal:jako udatny vdled= .

‘nik, sr. den Midianu Sd 7, zmiﬁovany.v'lz'9,3§/54/ a 10,26
nebo den Jezreel 0z 1,11 /=2,2/ a zv148té pamdtny den vie
t&8zstvi u Gabaonu Jez 10,12=14, Protc se odekdval novy zé-

ssh Hospedindv, ovem takevy, jak u¥ jeme zmfnili v Uvedu
/ : ‘
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k tomuto oddilu, ktery by byl Izraeli vhod. S touto predsta=
vou zdpasi ji%' Amos 2,16; 3,14; 4,2; 8,9,11.13; 9,11.13.

\
U% v jeho pohledu to neni den vit8zstvi, nybri den poréZky;

¥; Hospodin se ukdZe svému nevérnému lidu jako jeho nepPitel.

Teérve po trestu - a)mbhli bychbm dodat: po pPijetém trestu;
po tom, co zpronevéFily 1lid naSel cestu Ku pokéni - nadejde
gas milosti,

Jak tyto obragzy aplikovat v rémci.kfes{anského ¢teni
Starého zdkona? Ani my nejsme prosti touhy, aby dal Bdh pPe-
deviim za pravdu ném proti vem ostainim,hbez ohledu né to,
jek sami stojfme pFed nim. A tek na toho, kdo chce od Boha
i bliZnfch zadostiuinéni, kdo se sdm pFed Bohemvospravedl-
nuje, na toho starého &lovdka v nadem srdci &ekd soud Sako'
na nevérného Izrasle. Ale-jédroAnadéje Je uZ v tom, Ze soud
prichdz{ = ruky toho, kdo je mocen zachrénit prévé i skrze
soud, -jinak Peleno zm¥nit zlé‘k dobrému,bjak ukdzal Kristo-
vym vzk¥iSenim. Proto i to, co se ném nejednou jevi jake
pPfival trdpenf, marnosti a nicoty, je disledek nadeho hif-
chu, boz{ soud. Ale pravé v n&m piichéz{ uZ nyni, v pfed-
jimee k slovu ten Bbh, kterého znéme z jeho d{le pri Izrae-
1i i z tvdbe Je¥iBe Krista Jako Boha nilostivého. Tak je
Den Hospodindv &asem, kdy v3e projde takovdu oéistou; e .
zbude jem to, co je z lééky, Ostatnf “"shof{" « sr. 1 Ker
13,10-15., ' '

Uada i osti dne
vs17¢ "Seviu &lovika a pljdou /odeadou?/ jako slepi

i ;
He spod Einova

protoZe na Hospodinu se prohfe§111,

157



a vylita bude krev jejich jako pfach
a-t&lo jejich jako vykaly.,
V.18: Také jejich stifbro, teké jejich zlato nemize je vy=
trhnout . A |
v den hn&vu Hospodinova
av ohni jeho herlivosti bude seéréné'celé zem&

protoZe konec, ba Ud&sny, udini viem obyvateltm zZemé&",

Poslednf strofa prvé kapitoly je textovd ponékdd obt{Z=
né&js31 nei predchozi atrofy. Slivke, které pfekldddme gzde '

"sevFu", zni v hebrejiting hagéroti, coZ Je perfektum Hif{ly :}
-] pov&dny za Zivot bratra /Gn 4 Kain a Abel!/. Mghlo byt ov3em

od koiene g=r-t, které v zékldnim kmeni znamené byti dzky,
krdtky, sev¥eny, v akuzatlvnim kmeni /Hlfilu/ pak ohrozit,
seviit /doloZeno aen Dt 29,52; 1 Kr 8,3%; Jr 10 5185 Sf 1,17;
‘Neh 9,17; 2Pa 6,28; 28 »20.22; 33,12 a ndkters glné mista v.
'odchylném smyslu/. V kodeni zaznfvd i obvykly ndézev pro ne-
pritele = gar a vdélenégéim.nézvukem i jméno Egypt, hebrej-
sky misrajim, ' "
"ClovEk" - adam - naznaduje, Ze zde prorek prekraduje
hranice Izraele a mé pied odime boZi soﬁd nad ‘celeu zemf -
8T, "vEecky ébyvatele zem&” v zdvéru v 18, Setkdvémé se tu

8 jednim z prvanich vyrokﬁ unlverzallstlckého poaeti aschato—
logise, které pek rozvdd&j{ proroci pozd&jsf doby, zvl4ste
druby Izajd, Tenty: motiv se ovdem ozval uf v Sf 1,2, =
A31ﬁvk6 "pGjdou” lze vyleZit také Jako "Bdejdou“, ted& pomi-
mou, a to jake slepf, kteff nevid{ na cestu a prote krétejd

do;&éhugy/sr, L 6,39 vede~li aslepy slepého, oba upedneou de
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- k14dsli "pokrm" /zim¥nou

jémy/. Slepy je Zel i Izrael /Iz 42,19/, navzdory tomu, Ze
mu Hospodin osvitil cestu svym slovem. Slepotu si privodil

stejn& jeko v3ichni ostatnf /R 1,19-32/ svym hffchem. Ten-

L to zdﬁﬁodﬁujici vyrok “"protofe se na Hospodinu prchfeéili"

povafujf nékte?f vykladasi za dodatek, protoZe ponékud po-

ruduje symetrii strefy. To je sice literdrnd historicky

- mo¥né, ale pro teologicky vyklad jé zévazny koneény tvar.

Vyliti krve pfipomind krevni mstu; kdo vylil krev, toho

- krev bude vylita /Nu 35,33 aj./. Toto prasteré pravidlo m¥lo
‘chrénit Zivet a vést k tomu, aby si kaid& uvédomil, Ze je od-

} ‘i zneuZito k pomstychtivému stupnovénf jeke u Limecha /Gn
” 4,23n/, Zde jde o to, ¥e v3ichni lidé‘jsou vini krvi, nen{

Spravedlivého /% 14,1=3; R 3,10 mimo Krista/ & proto se po=-
dle boeZfho rozhodnutf{ z Gn 3,19 v3ichni zase vr4ti do pra-
chu. Zde pek je3t® kromd toho, jak pI¥f kreliiti v pozném-

kédch, "prachem neb piskem se &asto hojnost vyznamendvd Gn

‘ ‘13,16; Joz 11,4; 25 17,11", tekZe tu jde zdroven i o oznade=

‘ni mnoZastvi.

Pro "t¥lo" je v hebrejsting neobvyklé slovo, ‘znl lehum

8 je kromd Sofonaéée aen u Jo 20 23, kde kraliéti v3ak pre-

lehem za legdm/, a novy pieklad

 ‘<"ﬁtroby". Kolem toheto vyrazu je mezi vykledadi spor} Kéhler
‘ '-Baumgartne: Jed konjekthmou dosazuje;jeété i do Jb 30,4 a
‘f’ﬂIz.47,14, sotva spréwné, Pro§sleveso l=h-m v3ak je v ugarit-
'insétiné, akkaditing i arabétiné deloZen vyznam "krmit masem"

-2 snad sem patfi i zvld3tni vazba z Dt 32,24 "seZranf me-



* rem", hebrejsky4lenumé redef. Targ&m zde vylo#il temny'vi- a chtZli byt bohy, nakonec na tyto hrenice narazi. Ti, kdo

raz jako "mrtvola". Obraz, Ze t&la poraiehych budou jako trvaji jen na sob¥ samych, se na nich rozbijf. KdeZto tii,

hndj &i vykaly, Jje ve Starém zdkon& éasty,'sr. 1 Kr 14,10; kdo v&3L o Hospodinov& milosrdné svrchovenosti, véd{, Ze se

2 Kr 9,37; Iz 5,25; Jr 8,2,

v soudu setkaji a ui nynf v jeho predjimkdch setkévaj; se

- Stiibro & zlato zastupuje ztejmg majetek, predeviim ta=-" svym Soudeem a nikoli zmarnujici nicotem. To je velikd vysa-

kovy, v n&jZ bohat{ doufaji, sr. vyklad k v.11 o t¥ch, kdo da, které oviem neumoZnuje soudu uhnout - kdo vic dostal,

odvaiujf st¥ibro. I tato my3lenka je gastd, viz varovéni' od toho bude vic poZdddno - ale umoZnuje jej gekat a priji-

nesklddat nadsji ve zlatd Jb 31,24; Jek 5,3, néfek nad ztra- mat, neboi chréni pred pychou, kdyz je gas klidu g véci se

cenym zlatem Pl 4,1 m zvl43t& vyrazné slovo proroks Ezechie- da¥f, i pPed zoufelstvim, kdy? Jje &as trépeni a vie se kolem

le /7,19/, Ze zlato jejich nebude moci vysvobod;ﬁ.‘slﬁvka maff. V obou takovych chvilich si boZi 1id smi a mé rikat:

"vytrhnout" je.nejsiln&jiim vjrazem soteriolegického okruhu, Je to boZIl soud! a tek premdhat pychu i dzkosti.

doslova znamend vychvétit, vytrhneut, vynést ndkeho, kde uz Z Nového zékona pak vime je3t& navie, Ze uZ nenf Zddné-

8i sém nemiZe pomoci, ze smrtelnghé;ohroéeni. Ohen je &asty ho odsouzeni t&m, kde jsou v Kristu & kdo s nim 8 v n¥m

obraz pro bozf soud, sr. Lv 10,1; Nu 3,4; 11,1; 16,35; 26, pro8li boZim soudem,
61 &j. 8% po 2 Pt 3,7-10. '
" Slivko, které pireklddéme *ﬁdésny", pPeloZili kralidtf
voln&ji jakd "rychly" a novy pieklad jako "néhly". Heﬁrejsky
*IVYraz nibhdld je gramatlcky partlclplum Nifalu od slovesa ‘
b-h-1 = byt vyd¥Seny, vypladeny, utikat, prchat pospichat.
Je tedy moZno p#i prekladu obojf, bud zddraznit zdkladnt
v¥znam slevesa @ s nim vydéSenost 8% dd&snost seudu, nebe
Jeho néhlest. 2d4 se v3ak, %e ve slovesu zaznivd predstava,
ﬁe ani ti, kdo budeu nenadédlym p¥ichodem Hospodinovym vydé-
Seni,mu neuprchnou, sr. 2j 6,16. O "viechndch obyvatelich"
uZ byla #e& na zaéétku vykladu této strofy.

Hoapodlnﬁv soud je tedy pflpraven pre v3echny. Viichni
1idé, i ti, kdo se sebewic vzpireli hranicim sob¥ uréenym
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IZ2AJ68 56,38 K

Mi1l aAn Mrédzek

i

AY ne¥ikd nikdo z cizined, kdo se pPipojil k Hqsnodinu:
"Hbspodin mé Jisté odlouéil od svého‘liduad A ned{kd kledt&-
‘nec: "Hle, isem strom suchy." Nebo¥ “toto praﬁi Hosvodin:
"KleXténcln, kteii dbaji na m¢ dny odpo&inku g voli to, co
si p¥eji, ktef; se pevné drZi mé smlouvy, ddm ve svém‘domé .
a na svyc¢h hradbdch pamétnfk s jménem .lepéim.heé synd a
dcer: Dém jim iméno v&&né, JjeZ neﬁude v&mycenoa"

Témvz ¢izined, kte?! se p¥inojili k Hospodinu, aby mu
8louZili z ldsky k jeho jménuvse stalﬁ deho slufebniky,
\pravi: "V8echny, kdo dba:ii na to, aby neznesvécovali den
6dpoéinku, kdo se pevn& drii mé sﬁlouﬂy. pfivedu na svou
svatou horu a ve svém dom& modlitby je oblaffm radosti, je-
jiéh‘obéti zépalné a ob&tnf hody dojdou na mém oltédi za;
libeni. MG;i dim se bude nazyvat domem modlitby ipro véechny
nérody, je vyrak Panovrnfke Hospodina, ktery shrdméziuje za-
hnené z Izraele., ShromdZdim k ndmu je&t& dalsi, k tém.vkte-
1 uf k nému byli shrom&#dni."”

1. situece ‘
Proroctvi izajdSovské, pPipisovené zpravidle autoru,

kterého éi'pomocné oznadujeme "Tritojeddja" - ?tfeti_lzajéé",
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pokrafuje v linii potéfovatele trplefho Llidu /u? od kap.40/.
Mnohd zaslibeni izajéSovskych spisl &ekaji na svéd navlnénf,
Hora domu Hospodinova neni jefi€ vrcholem, k nému by se

shromefdovely dary ctiteld /iz 2 er. Mi 4/, jedt8 neni mno-

ho synd neplodné /cirkve, Iz 54,1/ & sldva obnoveného Si-

jona podké sned a% na Novy Jeruzelém ze Z3 21,

Doba je zdd; zndme ji z knih EzdréSe a Nshemjdfie, TéZ-
ké Zivobyiiﬁ dstrky, dﬁave a ochebloat. PFaesto ziskévé 8lo-
vo Hdépodinovo nékteré 1idi z cizich nérodd = spoledenstvi,

Izrael si uf predtim vé%il hopia , ktery se v jeho ze=

mi usadil. Gér todéb byl pod ochrenou Hospodinovou. Zdkon

. . & . , .
v3ek veroval pied nékterymi prondrody, spolelenstvimi, je-

‘jichZ pohansivi bylo zvld&dt& zdludné a nebezpedné /goiim/.

Nebylo to nikdy bez rozliZovéni: Egypleny nesmdli mit “"v o-
havnosti®., Striktni zékou‘mohi byt pievySen milosti napi,.
v pPipadéd moébské Rit, Dobe zné vdak navic uf shroméZdéni
scbotni, které mbfe ziskat ;jiné, dosud cizd,

Problémem se stali kleBidnei. Izrael nevyklesioval,
ale zato Perskd FiBe hromadng. Jak pohliZet na kledténce,
kdyZ nejsou ani mufi eni Eenamig Starovéké néboZenstvi ai
do kiesfenstvi jé ndboZenstvi pro sdravé /Harnack/. Kles-
téncovo odesouzeni k neplednoeti jisté vzbuzovalo nejen
frustraci, ale rovnou pPedstavu o zavrieni, A toto zmrzale-
ni poastihlo ;jist& i Igraelce. Y

K

~'2. Slovo k cizinelm = kleétéhqﬁm

Kohtext Iz 56,2 vybleduje blahoslavenstvi &lovdke /eno&/
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& lidského syna /ben adam/, ktery dbé na spravedlnost & ze=
chovdvd den deoéihku° Tyké se to nejen Izraele, ale kte-
- réhokoliv ¥lovska, Cizinec /ben handkaen/ byvé nebézpeéhy
) svym pohanatvim a nevat#i do izraelskych shroméﬁdéni, nemi-
Ze byt uWlastén svétosti hodu berdnka 2Ex 12,43/. Kdo z nich
se vdak pFipojil k Hospodinu, jé z toho vynat slovem Hospo-
dinovym. : ! ‘ ' -
Podobné kleSt&nec nemd u? #{kat: "Hle, 1sem‘strém su-
chy"o Co se mi zde slibuje? Uvnltf hradeb zfejmé& chrédmo-
vych jad v® Sem. Jad - ruka oznaéuae symbol pohlavniho ddu,
phallus. Krédl Saul pfi svém névratu od pordiky Amalekitd
8i postavil "ruku & jméno" na baalovsky pogvétném'Karmelu
/1 § 15,12/, To dje asi hlavnf dtvod jeho zavrienf., Tradi&-
ni katechetika se asi myl{, kdyﬁ hledd pfidinu v tom, %e ne=-
zabil boZného. nepFdtelského krdle Agega. Saul si prosté
2#1dil svou svatyni a stal se tak v odfch pP{vrfanci bo3- i
skym ddrcem plodnosti. Ve 2 818,18 &teme, Ze podobnou sve-
tyni si poridil Ab3dlom. Nazyvala se “"ruka AbZdlomova" a
" m&la zachovat Jjeho jméno. Zt8%1 to bylo Jen proto, Ze ne;
‘mél syns. Ve vzpoufeypfoti senilnimu otcﬁ aZ pfiiiﬁ vystu-
;,povala do popfedf jeho potence /2 S 16,20-22/. Proti této
avévolnosti a osobivosti je tu “ruks a jméno" derem'Hoépo-
dinovym v jeho jediném chrém&. Zde jsme jiz v oblasti toho,
co je uréeno pro vééﬁpat, v eschatolagii. Sotva se tu jednd
o kamenny ‘sloup. Spiéa Jjsou tu slovem Hospodinovym kledtZn-
ci prohldseni ze Izraslskd muZe. Slovo tvoif skuteénoat,
Steli se plnymi déaainik& kulta Hoépqdinqva. “&néno" je
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téméP dule ¥lovéka. Je to, c6 o mé& vyifkl Bdh, jak mne vold.
A "jméﬁo lep3f nef synd a dcer" je asi to ;jméno nové, o ném?
Zj 2,17. P1ln&js{ existence neZ jakou vyjad¥uje jméno syni
a deer Abrahamovjch. Jejich obfenstvi je v krdlovetvi bo-
#{m. Ostatné hlavnim kolem muZe Je pamatovat /z=k-r, zekar
je jeden z termind pro muZe; piv. vyznam byl jiny, vyznam:
odvozeny¥ od pamatovéni je zv&stné pPeznadeni/, K Hosﬁpdino-'
vym soudim zapsanym v’Zékoné Dfibyl den odpoéihku, JehoZ
hlavﬁim kladnym smyslem je slySeni Slova, Tato soboté nem&
nic spole&ného se zdkonickou sobotou, né'zékazy, ale radost
ze spaseni Hospodinove, které je bliéko. o ' "
Flné spojeni n&kdej3ich cizined s lidem Hospodinovim
je v tom, %e jejich ob&ti a ob&tni hody budou k zaslfbeni,
Timto slovem sé vyhlaSovala ob&f za Pddnou; platnou,.proto-t
Ze milou Bohu. Dim Hospodindv, dim modlitby, Jje uﬁ‘souéés-_
t{, nejen obrazem neboc symbolem boZiho nebe. Zaznivd tu

s y
radostnd zv&et o zbofeni hradby d¥lic{ ne rdzno Zidy a po-=

nany.
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VZNIXK ZAKONA A PROROKS
Jd an Helleaer
1. Uvoden a zésadn&: Vznik byl postupny.

Pravovérny kfes@an fekne: Celé Pismo, Stary i Novy zé-
kon;“é tedy i Bdkon jako pé&t knih MojZf3ovych a sbirke Pro-

Yoki, Prednich i Zadnich, vznikla tak, Ze ném to v8e daroval

Bih sém. - To je.?ésadné spridvné. Zbjva viak otdzka: Jgk?
Nadiktoval to?‘Bible odnovidd sema: Neseni Duchem svatym
mluvili svati boZi 1idé /doslova podle 2 Pt 1,21/. A
8lovo, které se dotykalo srdel a tek osviddovalo jeko pravé
svédec}vi, bylo potom onekovéno, p¥eddvdno a zepisovéno

/R 15,4/

Véroudnd vybovéa, Z£e Bih si vytvoPil svdj 1id svym élow,
vem /a oviem i stdle znovu ivdﬁi/,;nlaii potud, Ze boZi 1lid
byl vytvéien = ?tvéfen od poédtku af do nyné&jska slovem
zvéstovanym, které bylo nejprve opskovdno ve svddeckjch si-
tuacich. p¥i bohosluZbéch, pfedévéno po mnoho generac; a

posléze 1 zapsdno. Vznik bible je dlouhodoby proces. Pood?

halit+jej stdlo mmoho %asu a ndmehy. Rada otdzek zlstévd do-

aud ﬁévyjasnéna, nicmén® néco se ndm zalind rysovat uf po-

mérné zietelné. .A jakﬁai souhrn toho, co/ae soulasnému sta-
rozékonimﬁ badédni jevi ;jako relativnd spolehlivéAvyé}edky,

chceme pfedlozit v tomto &ldnku.
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2, Vymezeni létky: Jen Zékon a Proroci.

Cely tento abornik je vEnovén dvEma oddf{ldm hebrajského
kénonu, -toti¥ Zékonu a Prorokim. Bude sned dobfe Plei pPe~
dem, co se tim mysli. NaSe rozd&leni Starsho zdkona na knie
hy vypravné, nauéné a prorocké neni{ pivodni, nybrﬁ poméfné

pozdni, a navazuje na t#id&ni Latinské Vulgaty, Hebreaské

zn&ni Starého zékona t¥#{di véecky knihy do t#{i 4{ld; na T
kon, to jest n&t knih Moqiiéovych, Prorcky, ktei{ se- zase
s€l{ na PFedni /Joz, Sd.1.2.5, a 1 «2.Kr/ .2 Zadni /t#i velei
- Iz, Jr, Ez - a dvendct meljch/, a na Spisy /Z,Jb, PF, Rt,
Pis, P1, Est, Da, Ezd, Neh, 1.2, Pa/. Toto d&leni v&ek nenf -
jqn formdlni. Zakon se povaZoval za nejdﬁieiitéj§i, nejpos
siétnéjér a nejstersl; Proroci, sbirke pf{kladd /hlavnd P¥ed-
ni/ a vjzeQ /hlavné Zadni/ m&li prostfedni postaveni jak co
do dﬁleiitosti, posvétnoati, doby vzniku i ppfﬁdi v kénonu;
a koneé&nd tieti dil, Spisy, stély na tfetim mistd i co do
vyénamu, posvétnosti, doby vzniku i umfsténi v kdnonu. PFe=
vé¥nd vitdina létek vé Spisech pochézi a% z doby poexilni,
to jest z doby po névratu z babyldnského zajeti; k jejich
rézu i vzniku se vrétime jindy. Soustiedime se den na prvé

dva dfly, Zdkom a Proroky.

'3, Promény v pojeti vzmiku:

a/ Stard dobe, starowdk, st¥edovék i novovék zhruba a2

~do osvigenstvi,'si pfedstavoval vznik Starého zdkona dosti
' jednoduse: Knihy Zékona ngﬂaal‘— na‘boéi piikai &1 pPimo

dikt4t - MojZi3, knihu Jozue.népsal Jozue, knihy Semuelovy
Semuel, ¥elmy David, P¥islovi, Kazatele a Pisen Salomoun
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atd. Dnes drii‘toto pojeil = & to je’td s Padou tiprav a vy-
hrad = jen fundamentalisté, zastdnci a obhéjci doslovného v§w
znamu bible,

b/ Tekové doslovné vojetl rozrudilo, be rozbilo kritické
baddéani 18. 8 19, stol. Z rdznych ﬁostfehﬁ a pohledd vytvo-
*il na konci minmlého stolati jednotnou koncepci Julius Wel-
lheusen /1844-1918/, prednil piedstavitel "literdrn® kritic-
ké Bkoly"”. PPedloZil Jjednotnou hypotézu "liierérnich pramg-

ni", nejatardihosJehvisty, pozd&jsiho Elohisty a jedtd B
mleddiho Kn&%ského kodexu, z nichi jakysi fedakior.kompilaci
vytvofil Zdkon. Tato hypotéze se stala na pomé&rnd dlouhou
dobu zdkledem zvi&5td némeckého starozsdkontfho badéni. feeky
&tenél o ni najde podrobtndjsi informeci v Novoiného biblic-
kém slovafku 1. di} str. &7-620, kde ji v hesle “Penta=-
teuch™ vyklddd a obhajuje Steanislav Segeri, & ddle v Bifo-
v8 Palesting 3. svazek, sir. 177~18%5, kde je i Jeji kritie=
ky rozbor., Wellhausen, jeho pFedchidei i ndktei! Zdci poa=
tihli sprdvné, %e nyn&jii podoba biblického znéni je na ne-
" jednom mieté Jakoby getkdna z ndkolika nitf, utkd &i proudﬁ.
Omylem viak bylaijejich predstave, Ze tyto “prameny", ijak
Je nmzjvali, tvofily pisemné, tedy literdrni celky,které
pozdé&jsL redaktor zkompiloval,‘leckde pry jen velmi neumd-
le. Proto se Wellhausenove S8kola nemisto vécného 8 zvéstné
disazného vyklsdu biblického textu nemnoze vyéerpévala v u-
8ill rozd&lit nynéjéi podobu textw na domn¥lé starsf "pra-
meny“,rekonstruovat je 2 z nich pek vykléddat, “jak to tehf
krdt doopravdy bylo". Profesofi Dandk i Bié hypotézu preme-
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md odm{tsli /sr. Dan&k, Krise kritiky, 1935, a M. Bi&. Pales~
tina III, 177=185/. M&lipro to dobré dfivody, které v podste-
t& platf{ dodnes. Semi v8ak nep¥edloZili Zddnou novou ucele=
nou alternativu. Snad na ni tehdy ani nebyl je3té &as. Je
v3ak _.utno uznat, Ze tek zbyvalo zrnko pravdy na vytce Sta-
nislava Segerta, obhdjce Wellhausenovy hypotézy premenl, Ze
"ten, kdoby chtgl celou‘teorii'popfit,'musi misto ni podat
n&jakou celkovou lepsf...” /A. Novotny, Bibl, slovnik I, 618/,
0 to, alespon pfedbéﬁné bych se réd zde pokusil.

Je to dnes podstatné lehéi neZ dfive. Préce ne Sterém
zékond v lecBems pokrodila, Tek se dnes stard, "klasickd" po-
doba hypotézy prameni povaiuje v podstatd za pfekonsnou. N&-
me¥ti badtelé, kte¥{ na ni nejvic 1lp&li, ji v&t3inou nahre-
dili hypotdzou"vrstev" /viz dal3f odstavec/, mnozl nendmeltfl
ji odloZzili Vﬁbec, zv148té Skandindvei. Tak>ji dnes h&jf
vlagtng jen ti, kdo nedocenujf nebo piimo popiraji dossh’
zvéstného posldni biblického podénipro vznik a utvéfeni ko-
ne&né -podoby Starého zskona /tak napi. S. Sgge:t, Bibl. slov.
I, 617: "Zagténci i odplirei této teorie zdﬁrazﬁgji v posled-
ni dob& ndboZenskou motivaei, kultovoutradici»_i anonymitu
sz literatury, co? jsou veli&iny jiného rézu é nelze jich

pousit pro Pedeni literdrni otézky o existenci tzv. prame-

- ndt/

¢/ Dankova kritika hypotézy pramend vznikala uZ ve dve-
Acétych letech, ddvno diiv neﬁ kdekoli alnde. Svét se viak

o ni nedov&ddl. Tek pro jeji prekonsdni ve sviti¥, &i piPesné-

ii pro pfekdnéni jeji staré podoby, byly nejvétdi{m pFinosem
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dva dorazy. Prv§ z nich, diirez na zdvainost dstniho podéni,
pfinesli a rozpracovali predevdim Skandindvei. Na to u nds
nejednou upozorﬂoval uZ M. Bi&. Druhy zdvainy prvek‘pfinesf
_la #Bkola déjiﬁ podéni /A,Alt, M.Noth, G.v.Rad a jejich Zdci/,
kterd odhalila ze nyn¥j3fm, litersdrnim tverem textu stars{,
piedliterérniitradiéni proudy a okruhy. Nemfsto "pramend"
dosadila "vrstvy", které byly predeviim vyrazem urditého
teologického proudu a vyznavagské koncepce. To je velky po-
krok,.Pfesto se v3ak badatelé této Zkoly nfdokézali osvobo=
‘dit od zavedenych “prameni" 'dost radikdln&, tekZe jejich néd-
zory né€kdy dZlaji dojem nedotaZfenych kompromist. Zddlo se mi
uZ deldi dobu, Ze by nskteré dirazy Zkoly d&jin poddni mély
byt ddsledndji spojeny se skandindvskym dirazem na zdvaZnost
Ustntho poddni a ziroven radikdlnéji postaveny na zéklad, .
ktery u nds viemu del3fmu starczdkonnimu bAdéni poloZil S.Da-
nék; totié»rozpoznéhi, forﬁulované nejzfetelndji v‘tezich‘

ke "Gedaljovi® 7Vybrané studie sfra 29-31/, %e biblické 18t=
ky vzniEa%y, byly pPeddvény i obméﬁovény z divodid "néboéeﬁ-
skjch"! tedy jakoéio zvEst, sv&dectvi, vyznéni. Toto vie mne

pfivedlo k tomu,’sbybh ee pokusil zatim alespoﬁ ve struiné
podob¥ pPedloZit jakousi syntézu vzniku Zékona a Proroki,

4. NéZrt syntetické koncepce: )
.a/'Starj zékom vzniké krystalizaciA- Jjako krystal v na-
ayceném roztoku.'Krysfalizaéni m¥iEkou Je diraz na Bohe avr-
choveného & milostrdndho zéroven, tim se 1151 od alnych ata=
roor;entélnich"mfiiek", kieré poruluji &i a 11kviduai boZ{
- svrchovenost a milost, jinek Fefeno boZf .svobodu a ldsku, a

A
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to 'mggii &i jakoukoli lidskou snahou Bohs vézat /sr. S.De~
n8k, Kristus = revoluce, str.li=14/. Krystalizedaim jidrem
je zvdst o boZim vysvoboditelském skutku, jehoZ zékladni po-
dobou & pP¥ikladem je vysvobozeni z Egypta. A kone&né& onen
"nasyceny roztok", v nimZ tato erstalizéce probihd, je sou-
bor héboZenakych piedefév,Amotivﬂ a'létek atarého pPedni-

ho Orientu, kterd jsou oviem do rostoucfho kryatalu zepoje=

" ony jeﬁ'iehdy, kdyz-vyhovuji "mi#{%ce", to jest kdyZ mohou

byt upraveny tak, aby se staly noéiteleg zvéati o Bohu svr-
chovaném a milosrdném. Jinek json z kryétalizaéniho procesu
vyloudeny. ° ' _

b/ Zﬁetanme Jje&t& chvili u obrazy kryataltzace. Co je
aédrem krystelu? Je to'zvEst o Hospodinové vysvobodltela
ském zdsahu, ktery ae piedveden na modelu vyavobozeni z E-
gyptan 3kola d3jin. podéni ukézala pfesvédélvé Ze zvést O
vyvedeni Jje téilétém kultu, at v hymnech /pissn Moaéiéova '
Ex 15/, v ob&tnich textech /Dt 26/ &iwv textech nauénych /-
vod k Désétaru Ex 20; Dt 5/. K tomu ptistoupilo vyprdvéni o
daru Zdkone /Ex 20 e kontext/ a olopatrpvéni Izraelevna pou~
8ti /Nu 14 & kontext/. Tyto t¥i p¥ibé&hy si,patrqé donegla'é
sebou do Pelestiny skupiné-poutnipiz jihu; ktePL vyzndveli
Hospodina /prvotni Izarel - Prdtoizrael/ a k nim% se pak v
Palestind piipojilo dobrovoln® /Joz 9/ i nedobrovolnd /Joz
10/ mnoho del3ich. Tim vzn%gé>vg1ky kmenovy svaz, jehoZ u-
stavujfci shromé2dsni klede Noth do Sskem /Sichem/ podle

‘Joz 22. Tento svaz registruje atéla faraona Merneptaha, po-

chézejici asi z rokn 1220 pred Kr. /+ meximdlnd 20-1st/, zae-
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timco farao Remses II. /1290-1227/, ktery v letech 1280-70
tdhl Palestinou, Je5t& Izraele nezminuae. To ném umoZnuje
datovat sn¥m v Sekem mezi 1éta 1270 a 1220, nZkdy kolem ro-
ku 1250, zase + 20 let. '

_ ¢/ V tradicich kmenového svazu nachdzeji misto p*ib&hy
praotet, pochézejici zfejmé z mistnich palestinskych tra-

’ dic, a poéiné as i- krystaliéace tredic o z{skéni zem® a o

videich lidu, MojZi3ovi, Jozuovi a soudcich. Z&Fezem ae blt—

va u Afeku kolem 1050, v niZ Izrael ztratil truhlu i samos-
v tatnost a kmenovy svaz ae praktlcky rozpadl.(Z ochromeni se
1lid vzchopil teprve dlouholetym pisobenim Samuelovym /1S

7,2-6/ & pod prvym krdlem Saulem obnovil i svou politickou

samostetnost. Saul viak ztroskotal & tak teprve jeho nds-

taupce David z#1dil velkou a pomZrn¥ pevnou fiéi, kterd vydr-.

%ela i za Salomouna. - Po pfensseni fruhly do Jeruzaléma a

hlavné& po stavbé& chrdmu se Jeruzalém 8tévé zPejm® i stPedis-
" kem daléiho pokraéovéni tradiZnfho procesu. K drivéaéim 312'

zmindnym tématmm pflstupuai p¥ib&hy ohyzniku krélovstvi a

~

prvnich krdlfch, prvni pbéétky mudroslovi, p¥izna¥n& pFipi-

sované Salomounovi, i prvai uyéhy o pﬁvodu‘svété,-zivota a
dlovdka, na kferé se odpovidd vyzndnim Boha stvobitele. Na
krélovekén dvore se také kone®n? za¥ind pst, ale nejdfive
se pi{ zéznamy z' uddlosti pé&itigkihhé kdeZto sekréln{ 1i-
teratura vzniké poéstatné pozdéji e hlavni proud tradiéniho

procesu je pieddvin plev4Zng dstnim podénim ai 46 pozdni’ do-

- by krédlovské a pddu Jeruzeléms,
4/ Pro prdbsh tradic bylo v§znemné roztrieni krélovstvi
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/933 - nebo a% 929 ¥i uf 9357/. Na jihu, v Jeruzelém® &ili
v Judsku zlistdvd zdékladnou 4radidniho procesu jeruzalémskyq
chrém a ti,kdo v ném plsobif, tedy kn¥%{f a dvor3tf proroci.
Je pravd&€podobné, Z¥e tam dokonce existovala jakdsi chrémo-
vé 8kola, v niz byli vzd¥éldvéni a kde se udili zpem&dti sa-
krdlni texty. Tento jiZmi, jeruzalémsky 2i judsky tradiénd
proud obsahoval pFevdin® ty ldtky a stati, které ndmecké
bddsni{ priditalo "jehvistickému premenu", ale nikoli v pi;
semné, nybrZ v dstni, a proto jeété v pruZné, neztuhlé po-
dobé&, \
v seve;ni;fIEi, kterou proroci nazyveji Izreel (a Je~.
JjimZ jédrem bylo ﬁzemi kmene Efrejim a hlavnim méstem od
Omfijovcﬁ Semefi/, byla situace jind. St¥idaly se tam dy-
nastie, & nepravovérni vléddcové nebyli nijak naklon&ni,
staroizraelskym tredicim v jejich fyzi podobé., 'Nositeli'a
zagtédnci t&chto tradic se tu stali pfedevéim prcrocl a je-
Jjich Zécl. N&kdy se mluvivé o prorockych ékoléch"' tento
vyraz sice neni vystiZ¥ny, ale umoZnuje ném piedstawit si
alespoﬁ'pfibli!hé, Ze i na severu existovalo kontinudlni
ﬁéstovéni a preddvéni starych tradic a Jeho nositeli byly
prorocké kruhy. Okruh t&chto tradie zaujimal pFibliZnd
l4tky, . kterd némeckd bdddni pi#isftalo "elohistickému pra-
menu®. Pon¥vad? se to ddlo na dzem! kmene Efrajim, miZe-
me i'zavedenou znaékg E pFijmout, ale pojmout ji jako Bif-
ru pro éeverni, "efrajimsk&‘ tradiéni proud, pﬁdobné Jako

Jd- by pak bylo znadkou pro ji%ni, judsky, jeruzelémsky tra-
- . l‘ . .

dién{i proud.
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Ale rok 722 prind3f pdd Same®{ a konec sevsrni FfSae.
Zbytky nositeld severniho tradiZntfho proudu prchaji ne jih,
a létky z tohoto proudu /samoziejmé ne&véecky, ale zfejm& to
podstatné/ jspu zapracovdny do jiZniho proudu, a to stéle
Jje¥t¥ v ustni podob¥, Vyzkumy na poditafich ukézaly, %e nel-
ze prokdzet zifetelny jezykovy rozdil /vyraszivo, vasby atd./
mezi domn¥lym J a8 E; to znemend, Ze tyto létky musily byt
pfetaveny, pFetvofeny, enad lze Hiei i phevyprévény, a %o
zfejmé na jihu mezi roky 722 =& 587. Do téchto sjednocenych
tradic byly vloZeny pF{b&hy prorokd a krdld, a zeéély se-
teké sbirat, opatrovat e preddvat prorocké texty /ze meve-
ru Am & 0z, 2z Jjihu jédro Iz a Mi/, které byly pddem Semai{
potvrzeny tek, Ze je zfejmé zadinalo brét véZnd podstatnd
vice 1idf ne# d¥ive. Tak tedy vyhli#{ situsce pPed koncem
krdlovaké doby. X

e/ Prorocké dlrazy na_pokéni a ndvrat k Hospodinu, p¥ed-
klédané zdroven i v urdité podobé, totig doprovézané‘zasli—i
benim &i varovénim /=pareneticky - “napomfnavy ‘- sloh/,
v8ak #Zily vedle hlavniho trédiéniho proudu po n&€jeky &as
samostétnjm Zivotem, aZ pronikly do jeruzalémaskych kruhl
) nejspiSe pires levity, ktefﬁ méli v chréﬁovém kultu za kol
litufgii /zpév, zvéstovdni atd./, tedy kontakt svla:i.k.:)r‘ﬁ na
rozdil od knd%i, kte¥l byli pPedeviim obétniky. % iehio
kruhd zfejmé vzeBel podnét k reform® 622 /za Jodijdde Bili
Jozidde/, kterd se odeddvna spojuje se vznikem Deuteronomis.
Kniha Zékona, nalezend v chrdmd, jisté nebyla toio%nd s na-

8im Deuteroncmiem, ale byla asi jeho jédremu Zad se, fe v
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kruzich, které byly nositelem tohoto deuteroncmistického
okruhu, se vénovela zvla3tni pozorndst i prorockym textim.
- To je zhruba situace p¥ed koncem jiZfnf, judské Fi3e, kte-
ry nastal pddem Jer;zaléma roku 587.

f/ V zajeti uZ nejsou chrémové Ekoly, pfeddvani udstni
trgdice Jje yelmi zngsnadn&no, a tek se za?iné pilnd psét.
Jestli’e miZeme piedpoklddat, Ze Jje3t& v pozdni dob®& kré-
lovské je v&t3ina tradic ﬁfedévéna tstn&, nyni v exilu za-
¢{nd rychle prevaZovat pisemnd podoha. '

Knihy Zékona, tedy p&t Mojiiéovych,'poqhézeji dvoj{i .
novou redakci. P#i jgdné, knéigké, jsou do jedich ﬂéjové-'
ho pfsma, které uZ ﬁylo zFejm& hotovo diiv,‘zapragovény )
etaii z - jeruzalémské ch;émové'tradice, obsa¥ené nyni zvlds-
t& v knize Lévifikus, ale i v nékterych tdstech Genese, E-
xodu 8 'Numeri. N¥mecké bédéni se domnivalo, Ze existovel
semostatny spis kn¥Zského plvodu, zveny “Priesterkodex" .,
ib je nepravd¥podobné. Rozhodnd vak existovala skupina knd-
21, kxéfiﬂee io, co znali a»chtéli gachovat, rozhodli zepra-
covat do stévajicich textl, - K tomu piistoupils deld{ sku- ‘
pina &i teqlogické Skola, opatrujfel prorocké ddrazy, a té
gnovu zpracovala, roz3ifila a upravila jednak Dauteronomium,
ale vedle toho éaaéhlaitu a tem, i kdy% podstatn® méné nez‘
kné%sky proud, i do ostainich-étyf knih. A tim na konci e=
xilu:éi v-dob¥ medlouho po exilu méme hotovy Pentateuch,

- Pozd8js{ Ypravy sice nelze vyloudit, ale zFejm& nebyly pii-

1i3 zéveZné ani pF{l1is rozséhlé. Kolem roku 400 pied Kr. pek
Byl gFejmé Pentateuch hotov v té podobé, jak jej méme pied

175



sebou dnes,
Soubor Pfednich prorokd, tedy nase knihy\vypravné /Joz,
Sd, 1 2 S a1 2 Kr/ pro3el také redakci, Prib&hy krdld, do=

plnéné uddaji z dvorského archiva &i andlay, byly stmeleny s

podédnim o prorocich .8 to vBe bylo znovu zredigovéno v pro-
rockém, presndji deuteronomistickém ducha, to Jest tak, aby
bylo zfetelné Za celé déainy Izraele od p#ichodu do zagl{-
bené zemé za Jozuy ai po pdd Jeruzaléma Jsou jedinym vel~
kym pribshem zpronevéry Hospodinu, Proto i konec samostat-
nosti a p4d Jeruzaléma 8 chrémem neni._ dilem néhody &i do-
kladem Hospodinovy bezmocnoati nybr# prikladem soudu, kte=
ry vede k pokéni soudasniky i budoucngst. Odborns mluvime

o deutaeronomistické redakei vy¥pravnych knih nebo tské o deu=
teronomistickém dile, kterd je .tedy toto¥né a Prednimi pro-
rogy hebrejekého kénonu. Eventuelnd poédéjéi dpravy byly uZ
Jen nevelké.

Soubor Zadnich prorokd /t¥i velel a dvandct melych/
krystalizuje pozvolna, v dobé exilu existuje jen &ast textd,
fada textl je a¥ z doby po ndvratu ze zajett a zFejm& se na
celém souboru pracovalo dosti piln® je&t& mezi 1éty 400 a
300 p¥ed Kr. Rozhodn& vaEak Je cely soubor hotov pPed r.200,
2o Vysvétllvky k tabulkdm:

A, Prvé tebulka éi spife souhrn zachycuje "D&jiny Pa-
lestiny ve sv&t® mimobiblickych dokladd”. UmoZnuje zefadit
Udaje z dal&fch tabulek do zfatelnéhd éaeového’sledu.

B. Druhé tabulke zachycuje ve tfech sloupcfch hlavn{
uddlosti izraelskych d&jin, stav tradice /tedy pbdéni, af
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ﬁstniho 138 ﬁisemného/ a tim i ukszuje, co ze starozdkonnich

- 14tek jiZ existuje & co je3t& ne, a konelnd tretl sloupeé
| zeznemendvé hlawnf teologickd témeta obdobi. Tebulka by sa~-
‘mozfejmé,potfebovala podrobn&j3i vyklad, ale k tomu ée VA=

time sned nékdy v budoucnu.
C. Treti tabulka pifedkl&dd prehled prorokl. X tomuto

kpfehledu Jje nutnd piipomenout, Ze doba piscben{ proroka,
vnqh&cené v tabulce, 8 wznik jeho prorocké knihy v konedné
' podobé jsou dv& rizné véci. Nékteré prorocké knihy, napf.

Izajas, krystaliiovaly po steleti, ijnamni proroci ae’sté-

valli reprezentanty uréité teologické koncepce & tim sb&r-

nymi typy; to se projevilo tim, e do Jjejich proroctvi /te-

dy pod jejich Jjméno/ byl zaPazen'i ten materidl, ktefy ne-
‘pochdzel od nich, ale byl psén v jejich duchu, zrcadlil je-
jich pojet{. To je zPetelné Zv145tE u Izajéée, Jeremjéde a

Ezechiele. - Prorocké knihy mohou vedle tcho obsshovat i

- 1é4tky sters{ neZ Jje doba plgobeni prorocka, které prorok

: prevzal nebo citoval, a 6 proto, Ze sém navazoval na du-

cha tdchto létek, Stru&nd fedeno, prorockd jména v zdhla-

" % knih jsou nadpisy, nikoli ‘podpisy. Datovéni pek neni

2bytq6né, ale je spife teologické neZ literdérn&-historické,

tj. ukazhje, do jeké situmce je nyndj31 tver proroctvi za-

: méfen a iahrocen, ne uf tolik z jaké situace pochézi,

D. ftvrtd tabulka se pokouéi shrnout uddaje piedchozi-
ho vykladu i prvé tebulky a éésteéné i druhé do p¥ehledné-
ho grafu. Mé—li zﬁatat prehledny, nesm{ byt p#{1i3 podrob-
ny, ge tedy tfaba &1st jej v souvislosti se v3im, co bylo

‘
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pfed tim Peleno. Nenf nijak definitivni; je to spi¥e pokus

o syntézu neZli hotové feSeni. Proto bude jeho autor vddi-
nyf za kritické zddvodn&né pripominky, aby tento gref, po-
‘chizejici samoziejmd z fakultni vyuky, mohl jedt¥ vylepsit

a zpifesnit.
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. kK DB& j\i ny -Paleéestiny

ve svétle mimobiblickych dokladd

o I. Pod vliivem Egypta:

3. tisicileti: obchodni vitahy Egypte s Foinikif - dovoz
dreve _

2. tisfeciletf: /StFednt F{Be/

Amenemhet I. /1990-1971 = 12.dyn./ buduje "knfZect
zéd" na vychods niléké delty proti pro-
nikén{ beduimi ’

Sinuhe piée,svﬁjhﬁivotqpis za Senvosreta I -~
aei mezi 1950-35,'strévil v Palestin® asi
25 rokd, text viz Lexa, Vybor I, 31-44

‘Senvosret III /1877-1839 - 12.dyn./ téhne do Palestiny

a kolem roku 1860 dobyl Sekem /= Sichem/
1650-1542 vlddnon v Egypté Hyksésové, st¥idéni dynas-
tif, egyptsky viiv Aevenek ochromen,

- Achmose I. /= Amoaia 1567-1542/ dobyl Averis‘a tim u-
kon&il penstvi Hyksosl = oﬁnovil ?iéi,
podédtek 18. dyn. & "Nové FiZe" .

Amenhotep IL/fB42—l524/.pokraéuje v obnové FLEe

" Thutmose i‘/1éoénf494/ﬂ§zot;ﬁi~Palestinouvai k Eufra-
ua, kde'poatavil stélu. Palestinu defi-

v nitivng podrobil‘Egyptu.

Thutmose III /1490-1436/ likviduje vepouru v Palesti-
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n& bitvou u Megiddo»l46§ /:t jind bitva u

Megiddo byla 609!/ ‘

' Thutmose IV /1412-1403/ uzavfel dohodu s Mitanei a
tim upevnil severnf hraniei egyptakého vlivu,
Palestina je stéle pod Egyptem

Amenhotep III/1403-1364/ do Palestiny nezasahuje,
ale vliv Egypta trvé _

Amenhoteé IV = Echnaton /1364-1347/ té! nezasahuje,
ale z jeho doby méme pFes 300 dopisl, na--
lezenych v El Amarn&, asidle Echnantonové
/vydal Knudtzon/. Po jeho smrti bone 0 né-
stupnistvi a konec 18, dynastie

Seti I /= Sethos 1304-1290 = 19.dyn./ téhl do Pales-
tiny, Bet Sean je op&rny bod Egypta

Remses II /1290-1227 - 19.dyn./ bojuje'o severnt

' hranici s Chetity. 1285 bitva u Kade3e na
Orontu v Syrii proti chetit. krdli Muvats—

-1liovi; 1270 dohoda s Thetity o rozdéleni
vlivu,.Palestina zd3t4vd pod Egyptem, Izra-
el nezminé&n,.
Herneptah /= Herenptah 1234-1224 = nebo aai o 10 let
‘ pozdéal? - 19.dyn. né ne své pohfebni até-.
,le v Thébdch /= Vesetu v‘Hor.Eg./ prvani
" aminku o Izreeli v déjindch, tedy asi kolem
1220, Text v knlhéch S.Dangk, Dobové’ pgzadi
SZ 45; M.Bi¥ Palestina X, 134. '
Remases IXX /1182-1154 = 20.dyn./ je tisndn "mofakyni

ndrody". Sice je v 8. roce visdy /=1174%/
porazil § delt& a zabranil jejich vpddu do -
Egypta, ale nezabrdnil Jjim v usidleni v
JjiZnl Palesting /=Peli§tejci = Filistindti/,
Ramses III. z#{dil v Bet Sean 2 svatyn&, sned Dagé-
novu a Aétartlnu /sr. 18 31,10 . 1Pa 10,10/
Papyrus Harris vypoéitévé m&sta, kde Remses
III z#{dil Keneanu svatyné. Ale pG jeho.gmr-
ti se egyptsk4 vldda naq Palestinou zhrsﬁ—
tilg; Historicky vzato to.byla souhra néko-
lika vlivi: ' ' ‘
a/ Z mofe népor "mot¥skjch nérodd”- ’ '
b/ Z nitre nédpor "aremejské vlny" pastevcid
e/ Rozvoj Asyrieﬁ Tiglat-Pileser I /1114~
1076/ zpoplatnil Fénieii /Arvad, Byblos &
Sidon/. Ale eni Asyrie zatim nepronikla na
jih e neovlivnila dén{ v Palestin® p¥imo,
IL. Doba samostatnosti, a to nejd#iv pod soudei, pak pod kré-
li'
a/ Vznik Izarels aako sociologicky reglstrovatelné veli-

&iny
. Ui mezi 1400 g 1300 a asi jeété vice mezi 1300 a

1200 pronikajf do Palestiny semititi /are- .
ﬁejéti/ pastevel z'vﬁchodu,‘nbvy;véfi v3ak
samostatny polit. celek
V piibli#n® Btejné dobs prichézf, nejepilie z jihu,
| akupinke vyznavaé@ boha JHVH,'které zig=
kévé prevehn a pidvd se krystalizadnim
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jédrem nového celku °
¥ezi 1270 & 1220 /viz predchozi stai/, tedy -asi
kolem 1250, dochézi k ustavent kmenovéh6

svazu ctiteld JHVH, =si na sndmu, ktery se

podle Joz 24 konal v Sekem. Tento svaz se
prosazuje jeko zévaeiny politicky faktor
Palegtiny ;.viz Merneptshova stéla.
1250 = 1050 doba Soudell;, boie se sousedy, zvl&sts
' & PeliStejei. i "
1050 bitva u Afeku, ztrédia truhly i samostatnbsti;
kmenovy svaz i kult JHVH v krizi, konec

doby Soudcl.A% po del3im &ase /20 let? sr.

1S‘7,2/ se Semuelovi zdeFilo probudit vi-
UV Hospodine'i’védomi souﬁéleéitosti
Izraele. Lid viak nedivifuje selhaviim
spolelenskym strukturém o chece kréle,
b/ Vanik krélévstéi a doba nerozdslené FiZe /Saul.~ Da~-
vid - Selomoun/ ' , A
N&kdy kolem 1040 &1 nediouno po tom nastupuje prvy
- krdl Saul. Po poddteénim dspéchu ztrosko-
‘tal a padl v boji proti Péliétejcﬁm na
Gelbog /1S 31/ - asi 1010, -
1010 -~ 970 /p?ribliZn&/ David krdlem,
V Egypté& vlédne farao Siamon 1000-984 -
= 21.dyn. Asi 1000 dobyt Jeruzalém, sjed=-
noceni FiZe; »

David porési postupnd PeliBtejce, Moabee,

kréle Soby, Aramejce /DemaSek/, Ammonbvce,
Amslechsa, Edomce, Spojgnectvi s»Hamatemv
, ‘v Syrii. o
972-933 /piibli%né,‘konec v1lddy nejisty, moZnd
935 nebo 929/ "byl"
Salomoun; spfizné&n F'Egyptem /dcera farao-
nova,/ egyptské vlivy /zvl.mudroslovi/
kolem 968 postaven chrém 1Kr 6,1; stdje
v Megiddo 1Kr 5,6, 10,26/51l0 opravdu 6
s8td4je? ne zcela jisté!) ‘
Obchod s Foinidany-a s Araby;
diplomatické kontakty‘s Rézdnem. Damalg-
kym 1Kr 11,23 a s fareonem Pagbachaenniut
= /Pec./ Psusenés II 984-950. Pokétky
historiografie ve dvorsk&éh andlech
Konec vlddy tregicky, roztriZeni fiée;»rﬁzné daQI
tované: - ) ;
TOB 933, Bible de Jerus. 931, Noth 925
/Gesch. Isr.206/ Z4vazné nédboZ. i polit.
. disledky.
¢/ Doba rozqélenéﬁo kréiovstvi:,Ja pfehlednd zprecovdne
v "Chronologickém pfehledu" v novém Ekumenickém -
'prekiadu Pisma. | )
Na jihu trvé dynastie Davidova; vEtSinou zde kré-
'vlové nebyli vyraznymi osobnostmi, se-
ver byl v pPfesile. O jekousi by{ nedd-

slednou o¥istu kultu se pokusili Asa -
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~ svého stryce, veleknézé'Jojady. Temnou

Na severu se dynastie rychle st¥ideji, Jarebed-

/1Kr 15,12n/ & Jo43 /2Kr 12/ pod vlivem

strédnkou je vlidda Atalje /841-835/ z dy=-
nagtie Omrioveld., Hlavnim mEstem zhstdvd

Jeruzalém,

movce po sporech o trin kolem r.890 stii- |

daji Oﬁrijovéi /snad neizrael. pivodu?/,

druhy Omrijovec Achab, man¥el Foinilanky

Isebal = Jez#ébel, politicky velmi Gsp&3ny |

/v bitv& u Karkeru 853 odrazil jeko vidce
arsme;jské koalice ndpor Asy#ani/,protdé-
uje baalismus. Jeho protivnikem je pro-
rok Elid8. Omrijovee vyvwre#dil Jehu /841~
=814/, zakiadatel dal38{ dynastie, po je=
jim pédu kolem 740 nové boje o trin a -
pedek. 722/721 padé severni FiSe do rukou
Asyrie.

Hlavni m&sta se stfidalm, krdtce Sekem,
Tersa, sned i Remat, od ¥asu Omrijovcd Se-

ma#l = Someron.

"d/ Pozdni doba krélovské;- zlatdvd jen jiZni judskd #i-

Be, v&tSinou v3sk zévisld na mocmé se-
vern{ Asyriis . v
0 oistu se pokoulejf Chizkid3 /= Ezeéhi-
45 716-687/, soudasnik Izajésdv, a J58i-
j48 /Jozid8 640-609/, ktery r 622 sjedno-

!

til kult a omezil jej na Jeruzalém, Za
n&ho pisobi proroci Sf, Na, Abk a zv1A&8td
Jeremjd3. Po smrti J65{jd8e v bitvd u
Megiddo protl faraonu Néchovi nastévé
rychly ﬁpadek Asyrii /p&d Ninive 612/
st¥{dé8 Fi3e Novobabyldnskd /Nebukadne-
zar/; jemu se 598 podrobuje krdl Jdja-
kim, ktery je i se Slechtou odveden do
Babylona. Jeho néstupce, slaby Sedechléé
= Sidkijd43 privedl v8e k 'zlému konei -

= 587 = pdd Jeruzaléma,

Mimobiblické zminky o uddlostech krdlovské do=-

by ‘jsou 8% od 853 - bitva u Karkeru -
Achab proti Salmenazarovi III /858-824,
text viz Jepsen str.152/
842 - Jehu zsplatil tribut Ssmanazarovi
Imr .
Po Selmanazarové smrti ¥padek Asgrie.

738 = Manshem /= Menachem/ zaplatil tribut

. Tiglat-pileserovi III /745=727/
722 - dobyto Semef¥i Salmenszarem V./726-722/.

701 = Sancherib v Palestin& -

0d 700 - jsou zminky jmenovit& v aéyrskych and-

lech &asté, data Jjsou dosti spolehli-
vé.

1L, Pod cizimi vlédei:
a/ Pod Babyléneny /doba exilu/
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Oiec Ndbukadnezariv Nsbopolazar, byvaly
asyrsky mistodrZitel v Babyldnii, se vzepfel

\AsyiEnﬁm a spolen¥ s médskym Kyaxarem 612 do-

byi Ninive. Padl i asyrsky krdl Sin-3ar-iSkun.

"Zbytky AsyPeni se stéhiy do Chéran pod vedenim

AS3ur-uballita, byly v3ak po n¥kolike letech
zcela zlikvidovény. '

. 604-562 vléadne Nebukadnezar.

597 prvé obleZeni Jeruzaléma, deporta-
ce Jogaklme
587 druhé obleZeni a pad /Sedech1é§—
= Sidkija/ _
586 Nab., tdéhne do Egypta
' 585 Nab. obléhd Tyr /13 let, mernd/
562-556 troji rychld zména na trinu

.556=539 Nabonid - zavé4di kult boha Sina /m¥sic/

obnovuje Sindv chrém v Chéran, roz-
trgka s Mardukovymi kndzi v Babylong,
proto 551-543 sidlf Nabonid v odze
“Temna, kdeZto v Bagyléné je mistodrZi-
telem jehd‘syn'Beiﬁazar. Bi8i ohroZuje
Persie /Kyros/, Nebonid se vraci, ale
je pozdé&, Kyfos’postupuje a 539 jého
L voaeku Mardukov1 kn&#{ dobrovolné ote-
virajl babylonské brény..

Mezi zaaatymi ‘oatatky Izraele /gola/ ne

ivd &innost anisovatelské /préce na re-

B/ Pod

dekei try i Fedy textl prorockyeh
pisobi proroei Bz a druhy Iz/o>
Persany /539 = 333/
Predehra v Medii & Peraii: Po smrti svého otce
Phraorta vlédl y‘Medii‘Kyaxaées /614-385/. 614"
pPemohl Skyty a dobyl mdsto Aééurg 612 spoleldnd
s Nabopolazarsm m&sto Ninive.a zniéil'Aﬁyfanyo_
590 dobyl Tudpu, 585 zemiel. Po nsa vidal Astya-
ges /585=550/, ale uZ od r. 559 viddns nad Persii ~
= v AnSanu jeko Astyegiv vazé} Kyros = Furad I,

- Ten se 522 vzepfel Astyagovi, podporovin spo-

gdtku NabonidemvBabylénskym; pfendhl ﬁej a 1550

nastoupil na médsiy trin. Tak venikism ¥ He médskce

~-perské, »

546 piemohl Kyros lydakého Kroisa a dobyl Sardy.

 Na to se proti n#mu spojuji egy?tsky farao

i babylénsky Nabonid, kdeZto v Babylonii pif-
vrZenci Mardukovi aymﬁa&iéuji 8 Xyrem.

543 se vraci Nabonid do Babyléna, asle nedokdzal
uZ zastavit spdd uddlosti. Kyros.'postupg:je9

539 Kyrovo vojsko ziskdvd /zé pémoci Mardukovyah
kn&%1/ bez boaa Babylon, /obsazeni mésta pro-
vedl voaevﬁdce Gobryas 16.tidri = zd4Pi/ a za=
jal Naebonidae; 29. ¥{jna vtdéhl do Baebyldna
K§ros sém. Nedlouho potom vyd4vd edikt o né=
vratu,_kterﬁ se vBak netykal 5en Izrasled,
nybri i jingch deportovanych men&in.
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538 prichod prvni viny navrétiled podSesbasarem, Definitivni konec samostatnosti, novo-

520-515 stavba chrému, vidce Zerubdbel, proroci zékonni doba,

Ag a Za .

529-522 Kambyses, ndstupce Kyriv..Po ném-boje o
trin, klamné nadéae na obnoveni samostatnos—

ti. VEemu Elni konec

521-485 Dareios z vedlej®l v&tve Achaimenoved,
reo*ganlzétor #{8e. Dal3{ persti krdlové za=-
sahuai do palestinskych pom&rd pomérn& mélo.

485 /datum nejisté/ pPichdzi do Jeruzéléma snad
Ezdrés

445 /datum nejisté/ pfichéﬁi dc Jeruzaléma snad

. Nehemj4as .

prvy pobyt, opevné&ni mE€sta,
433 ndvret Nehemjé3iv na persky dvir do Sus
/= Susan/
432 drﬁh&"pobyt Nehemjéﬁﬁv!;oéista Zivota
‘Mezi roky 490 a héstﬁpam Al;xandra Velikého se
Persané aéugtfeﬁuji:hlavné na boje s Heky.
¢/ Pod Reky: Alexandr dobyvé Persii 333, v Jeruzalémé
1332, umird 323 ‘
.Palestlna je od jeho smrti do 198 pod Ptolema~-
jovei, : a
od 198 pod Seleukovci - Antiocho%éf} proii Anti- | - -
ochovi Epifanovi povstédveji 167 gakkabejci, kte-
#{ dotasn® obnovuji semostatnosi, ale éodléhaﬂi
fi{mentm. Pompejus v Syrii 64, v Palestin® 63.
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C, Datovdanit 8t arozdkonnich

prorok3d /Data podle TOB - AT/

10. stol. /1000-900/ o _
. Za Davida /1010-970/ Néten 2 S 7,2;A52,?§'Géd 1§ 22,5;
2 S 24,11 Jedutun 2 Pa 35,5 | ‘
Za Salomouna /970-933/ Ndten 2 Pa 9,29 Achid¥ 1 Kr -
11,30539 Jaada 2 Pa 9,29
Za Roboéma /933-916/ Semaidd 2 Pa 12,5.15 1do.2 Pa 12,15
Za Jerobodma /933-911/ Achids 1 Kr 15,1-16 '
9. stol. /900-800/

Jehu. syn Chaneni 1 Kr=16;1-4 proti Bédzovi /910=-887/ Izrael-

skému
‘Chanani/toﬁoZnyé/ 2 Pa 16,7=10 pro#i Azovi Judskému
‘ /912-871/ ,
Micheds syn Jimldv 1 Kr éz,ahaa; 2 Pa 18,7-24 za Achaba
/875-853/ |
E1ids 1 Er 17 _ 2 Kr 2 za Achaba /B875-853/ a Ochozid¥e
/853-852/. OchozidBe podle 1 Kr 1 pPeZil, te=
dy plsobil aai 870-850
Elizeus /—Eliéa/ 2 Kr 2= 13,14 ze Jorama /852-841/
Jehu /841-814/ Joachaze /814-803/ a Joase:
/803-78”/, ktary Ellzea oplakdvd; plsobil te-
dy asi 850-800 ‘
g. atol. . /800-700/ ' ‘
a/ sever: Amos ze UzidZe Jud. /181-7407 & Jerobodma Izr.

i

192

/787-73%/, plisohil tedy kolem r. 750
Ozedd za UzidZe /781-T740/, Jotama /740-735/
Achaza /735-716/ a Ezechidde /716-687/ Jud.
& za Jerobodme I1.Izr. /787-747/, pisobil fgdy
asi v letech 740-730 |
b/ jih: Izajds za Uzidde /781-740/, Jotama /740-735/,
Achaze /735-T16/ a Ezechidle /T716-687/,. tedy
plsobil asi 746-700
Miched¥ za Joteama /740-735/, Achaza /735-T16/
a EzechidBe /716-687/, tedy plsobil asi 740~

=700 .

7. 8tol. /700-600/ - vZichni pusobi na jihu, sever uf je vy-

vrdcen
Nshum - mluvi o-’'pédu Ninive 612, plsobil tedy esi brzy -
po ném, kolem 610
Abakuk » asi mezi smrti Jozidde 609 a pPed prvnin zaje-
t{m 598, kolem 600
Sofonjss - za Jozid¥e /640-609/. Je dvojl pojetf, bud-
a/ pted reformou r. 622 /tak Bi¥/ - tedy kolem
630 :
b/ pfed zajetim 598 /tek v.Red/ - tedy kolem
600
Jeremjd3 - povolén 627 ¥i 626, zemPfel v Egypt& po 587
/kolem 5807/ ’

6. stol. /600-500/ |

Ezechiel povoldn v Babylén® 593, pisobil asi do 571
Deuteroigaj4s zatal patrn# pisobit po vit8zatvi K¥ra ned
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Kroisem 546;nékde,jsou v, hém uz ohiasy‘pédg-Ba-
byléna 539, celkem pisob{ mezi 550-530, ale n&k-
terd stati Q'zévéru /"Tritoizéjéé"/ Jsou je3td
R : pozd&jsl, asi z 5. stol. ‘
Aggeus je detovén presnd od konce srpna do zaéétku ﬁro-
. since-520
Zacharjas zeéal dva m&sice po Aggeovi a pisobil 3 roky,
tedy 520-518, Kap. 9-14 /=apokelypt. &&st Za/
- mé velmi nejisté datovéni, snad jde o nékteré
predexil, prvky v poexil. zpracovani
5. stol. /500-400/ -
- ‘Malachiés pisobf mezi dokonZenim chrému 515 a Ezdrdso-
vou reformou 4587 tedy p¥ibliZné& mezi 500~450
Konéém 5. stol. se uzaviraj{ “Pror%ci“, proto je Daniel
ve®Spisech® V
2. stol. /200-100/ . ( |
Deniel mezi po¥dtkem dtlaku 168 & smrtf Antiochs 164
Nejisté dafovéni Jde u t¥f.z maly¥ch prorokd:
Jéel: do 9. stol. jej kladou Creener, de.Wette, Bis
‘ poe;}lni - v&i8ina /kolem 4007/
do 2. stol. Michaelis. Z4vdr: Jde asi o predexilnf
materidl v poexilni dpravd
- Jonds je zPfejm® poexilni, po r. 400 /brey? - je Jedtd v
‘ prorocich!/ .
Abdijés 5é nejspiSe soubor predexil. vé&tebnych fyrokﬁ
‘ v.poexiiﬁi-.uspbiédéni N
Zatimco Jondd je literdrnd novela, jsou _36e1 a
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Abdijés liturgie.
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zdvérednd redakce

Bibliogreaefie, Janasa Hellera 1947-
. - .7
-1982

Osobni data: Nar\,’ 22.4.1925 v Pirzni,; 1944 meturita v Plzni,

1944-5 prozat. diakon sboru Plzehi-zéped, 1945-7 studium v
Preze & 1947-48 v Basileji, 1948-51 vikaF v Hofovicich, od

‘1950 lektor hebrejdtiny. 1951 promoce @ asistent Komenského

fakulty, 1954 odb. asistent, 1965 docent, 1966=7 pohostin=
sky docent teol. faléulty Humboldtovy university v Berlin&
/NDR/,let. semestr 1968 pohostinsky doeent ne Kirchliche,
Hochschule /zép. Berlin/. 0d 1970 profesor Komenského fekul-

1y

Osnova Bibliografie: Je zpracovéna po roclch, a to v tomto,
pofadil: '
A, Semostatné publikace, p¥ipadnd préce, které redigoval

nebo spoluredigoval jeko editor.

B, Sbbrn:(ky,‘ statd a spoluprédce ne edicich

C. Periodika, & to nejprve- cizojazyZné, pak ‘Zeskd a sloven-

. sk&

i Recanze, a to neuprve cizojazydné, pek éeské A alovenskéo

Uvniti" oddilﬁ Cald 39 b.v.bllografie zpracovéna podla aba-
cedm‘.ho poi‘adi zkratek. /t. = f.amtéz tj. v éasopise prévé

uvedeném/ o }

97T



Zkratky periodilk:

ArOr-Archiv Orientdlnt GulE ~ Glaube und Heimat /NDR/

B - Bratrstvo GuG - Glaube und Gewissen
BR - Bratrskd rodina /NDR/ .

CL - Cirkevnd listy-. ChrFr- Christliche Friedens-
C¥ - Communio viatorum konferenz

&8 - lesky bratr JB -~ Jednota bratrskd
CEP - Besky ekumenicky pPeklad KJ - Kostnické jiskry

bible /text i vykledy/ KR - Ktesfanskd revue

EK
Epu

Evangelickg kalendd® MIO - Mitteilungen des Insti-

Evang.Predigtmeditationen - tuts flr Orientfor-

EvTh- Evangelische Theologie schung der Déutgéhen
GPK - G8ttinger Predigmedita- Akedemie der Wiss. zu
tionen /w-west, ;-ost/ ‘Esrlin ‘

NED = Na kaZdy den

NO

Novy Orient

NZ - Néue Zeit /Berlin, NDR/

PK - Potsdamer Kirche /NDR/
SAT - Studie = texty Komehského ev. bohoslov.fakulty
SP, - Sbirka kdzdnf pro &tené sluZby BoZf

S4G - Stimme der Gemeinde /NDR/
SuS Sonne und Schild /NDR/
ThEv- Theblogia evangelica
“ThLZ« Wheoloé. Literéturzeitung
ThP#- Theologickd pifloha K¥R

VT < Vetus Testementum

198

C: Postavy a jména B 78 - Nebudte? marnomluwni t. 146 - Vira
pred Bohem t. 158

1949

: . A
. A: V¥klad obsahu kfestniho vyzndni na zékled& Sk 8,37. Pfed-

néska, prednesend dne 10.4.1949 v Ho¥ovieich. RozmnoZeno
pé&{ &br.ev. sboru v Hbiovfﬁich. str.8

B: ﬁvangelium podle Jana. P¥ipravy k vykladim a poboﬁnostem,
deal v&éhmodborsynodni rady &br.ev.cirkve, I.dil Praha
1949, - Zpracoval 57-59 /I 5,1=15/,

C: Dejte ném Kralické pozndmky! /Vyklad Mk 16,}8{ §B 107n.

1950:

A: Biblickd jména. RozmnoZeno pé&f &br.ev.sboru v HoFovieich
8. 13 _ ‘

B: Evengelium podle Jena /viz. r. 1949/, zpracoval 8.92=97
/3 8,12=30/.

C: Kain a Abel /Vyklad Gn 4/ 8B 97 - Novy zékon bez Starého?
/vklMt 2,11 23,37 J 8,6b.8/ t.113n - Thurneysen o ké-
zéni t. 75n

1951

. E: Evangelium podle Jana /viz 1949 + 1950/, zpracoval s.

137-145 /3 11,55 = 12,19/, ‘
€: Prejmenovéni /vykl. Dan 1,7/ CB 11n - Narodil se z Marie
Panny t. 77n - A pPed t¥lem svym: /vykl. Iz 58,7/ t. 107n=
"= Biblickd jména ThEw 326-332 Co
Do cyklostylovandho éésopiqu posluchqéﬁ Komanského fakqln
ty "Palc&t" pFfispél krdtkymi &ldnky "LiZky na vinicich"®,
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D: M, Bi&, Palestina III. ThEv 171n.

19523
C: Achan a Achar /Joz 7,1 : 1Pa 2,7/ 8B 12 - Varujeme /Kéy

" . »
“"Matou¥ versus Lukd3", "Ekumenickd these".

knize S.Danka "Dobové pozadl SZ"/ XKJ 29 ~ lerodijka z En-
dor te 35 - 1J 4,14 t.36=-Neudinmé kézdni t. - j
hi18ky t. 38 - Svaty /vyk;;d posmu/ t. 50, e
Na3i hosté z Madarska K¥R 7n - Vklad Modlitby Péns sta-
rozdkonnfimi p¥{ibdhy t. 74n - Christoldgié a exeéeze té
234~7 - Abrahamlnezadluieny /kéz.na Gn {4,21;24/ Sb 263=

~9 Smlodva /rozbor termind synthéké a disthsks v Septua-
gint&/ ThP¥ 58w,

1233z
Ar Vyklad Modlitby Pén¥ na zdklad® knih Mojéigovychn Rozmnow

Zano pdéf Vych., odboru syn. rady Sbr.ev. cirkve, prégrem
fady C. ' |

Voldme z Hlubokosti. Kniha modliteb, Kalich Praha 1953,
Zpracoval 8, 451-6 . : '

Advent minuly a budouc{ EKJ i - Stvodeni z nideho te3 =
Starsi v Pismu t.4 - Jména a profily t.4 ~Modly na ho-
vedech /Vfkl, Iz 46,1/ t.9 = Je#{5 a rozluka /it 19;3«97

- %10 = Cirkevn{ Ustava a #4d t.17 = Nepdjenf Zlusf /Mt

27,34 3 19,29/ t.18 - WSsta galilejské /Mt 11,20-24/ t,
23 -~ Tajemstvi veliké /Ef 5,32/ t. 30/31 - S&itén{ za Da~
vida /15 24/ t. 30/31 - Prételé Jobovi /vyznem jejich

_ dmen/ 1432-33 - Léska odpoustdjici t. 35 - Semeno ssmo-
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&inn¥é rostouci /M 4,28/ t. 35 - Job a Elihu /vyﬁl.jmeﬁ) %o
36 - Znemeni & zézrek /Bz 12,6/ t. 37 -Kontexti /smérnice
metodiky exegeze/ t. 37 -Oruff /Za 11,15/ .40 - Vérou
rozumime /Zd 11,3/ t. 41 - Septént /v§kl.hebr.terpinu/ %o
41 ~ aneé v&dst vic? t. 43 - Skrtéte si v bibli? t. 43 -
~Jest& jednou Marie & Marta /L 10,38-42/ t. 44 - Soud /
heb. vyrazy djn a Spt/ t. 46 - UPedy Eristovy /MojZi3, De-
vid, Malcﬁisadech/ to 4T = ' ‘

K rozhovordim okolo'Uppsaly ThP?¥ 43=6

A: Osnovy k epiftole Judov&, RozmnoZeno pé¥{ vych. odboru,

t#ada C. Stran T. : »
Tituly MesidBe podle Iz 9,6 EJ 1 = Stvofeni /habr.vyrazy/

£.2 - Svdt /vykl.vyrazi/ t.3 - Pomezeny /vikl.vyrazu m3h/
ted = Jméno Je#f3 t.5 - Znemeni penny /Iz Ty14/ ta6 =Prv-
ni pro druhé /vzkfiéen*/ t,7 = VzkPiSeny Syn Bozi t. T =
- Nanebevatoubeni v oblaku /Sk 1,9/ 1.8 - Bih ® bo#stvo
t.9 - Nesmrtelné duée?,t° 10 = Jeruzelém /vykl. jména/
t. 11 - &ron /vykl. jména/ t.1é - Vydada kpiZe /1K 1,23/
t.14 - Pascha /vykl.hebr,vyrézq/ te15 = Zvistovéni Zivo-
tem /2P 2,11=-21/ t.18 - Zéstupné utrpeni t. 18 - PF{bEhy
x Dessteru t.19 - Drﬁhé réns /Ne 1,9/ t.21 = Je peklo?
£.23 - K ném &i mezi ndmi? /1J 4,9/ t.23 - Nébot /1Kr
21,1=16/ .25 - Cirkev ie Abrahsma /Gn 12,5/ t. 26 = Ka-
nanejst{ m Keldejsti /vykl.jmen/ t. 32- Amorejsti krélo-
vé /Joz 10,5/ 1.33 - Ménécehnost Starého zékona /Markion/
te35 = Je8td hifch proti Duchu sv. t.36 - ?ognéni Bohe
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e

/Jdoz 10,16=27/ t.40 - VBemohoucnost Bo¥f t, 43 -
K otdzce typologie K&R 56-61, =
Pivod jména Izragl ThP# 132-4, -

D:

1353

Y.

C:

-UCN Preha. Skriptum KF.S. 84.,

37 - Krutost Staréno'zékona? t.40 - UkFiZoven! kralove

Ordinsce /Rozbor knihy Ed.Lohse/ K¥R &7~90.

Hebreasko—fecko-latlnsko-éesky slovniéek pro bohoslovce

Z8kon /vyklad terminu/ KJ 1 = Konec néboZenstvi zékonnikﬁ
t.4 - Ndbo¥enstvi /vyklad termfnu/ t.13 - Pravda /v¥klad
terminu/ t.17 - Milovén{ v Pismu t.22 - Pasty¥i v P{smu
t.28 - PoZet znamenanych /Zj 7,4/t.24 ~ Dfevéns. Zelezo
/podle Th. Manga/,t. 28 - Hovof{ se o pmstorsei t,28 - Co
8 koﬁkor@anci t:28 - Uméni /v&klad pojmu daat/ %,30 - X
gemu nepi‘bible t.35 - Radost 2 pokudeni /Jak, 1 32/ .36 ;
Je bible ukon¥end? t. 38 - Promény p¥letupu k bibli t.41

- Zaslibeni 8 naplnénf t. 44 - Déae Starého zékona K¥fR 17~

-19 -~ Inter arma silent musae t. 39 - Pfibéh o Davidovi a

Nétanovi /25 125113/ 1.264-5 -~ Jméno Jicchak ThP# 102;4.

1226 . - ”

Hebreasko-fecko—latinsko-éesky slovniéek pro bohoslovce

~ Druhé nezmdndné vyddmf. UCN Praha, s, 84.

P e

202,

V¥klad spostolského vyznéni viry. Rozmnoieno péé&L vych.
odboru &br. ev, Praha, 8,13, |

. Bexlém Ef%ata /Mi 5,2/ K& 1 = P#{chozf & pohostinnt /2P

1957

t N
2,11=15/ t.5 - Skryty srdce 8lovik /1P 3,4/ t.7 - Jadté
atafi a mladf t.8 - Oslaveni Pdné t.13 ~ Cirkevni ufedy?

/podle J.Konopéska/ t.14 = Doufenlivd sm&lost /viklad ter=-

ninu parésid/ t.1% - Vina Samsono?a .22 ~ Vine Saulova

t. 23 - Vine Davidova t.24 - Dajte vy jim jisti /podle
kézéni Dr Emmens/ :t.27 - Ukryvajici t¥d® /Iz 53,3/ t. 27

- Zahubenf nebo hubfef? /% 62,4/ t. 30 - Kreslenskd ra-
dost .30 - Dloahé modlitby t.30 - Prod? t.30 - Nedistd
zvitate /Lv 11/ t. 34 - OdveZme se mylit! t.34 -~ Nedistd
zvifata /Lv. 11 dokon&./ t.35 - Kiest @smluviat t.36 = Dru-
hé prikdzént t. 39 - Sesté prikdzéni t. 43 ~ Meld meditace

§

. o ktrestanské exlstencl K¥#R 235-6

Wir fdhlten uns ;u Besuch bei Freunden NZ 74/z 28.3.8.3/

- Altjudiacheé Prag, kulturgeschichtliches Dénkmal t;158
/2 11.T+803/ - In Geiste der Okumene und Harmonie t.180

/z 6.B.8.4/ ~ Leben sus der Schrift t. 242 /z 16,10.8.2/

- TheoJégische Friedenskonferenz in der GSR t.265 /z 12.
11.8.2/ = G;gen ABC - Waffen - Aufgabe der Kirche t. 293
/2 15.12.8.2/ - Theologiestudium in der GSR 4,297 /z 18,
12.8.2/ - Herod&v veder /povidka/ KJ 1 - Devété prikdzéni
S 1.2 = Jakubdv pozdrav /Jek 1,1/ t.4 - Jekub /vykled jména/
t.4 - Videhské nemocnice /podle f.E.Kocke/ t.13 - Bohadi,
pladte /Jak 5, 1/ to 16 - Navitdva z Wuppertalu t.17 =
Vzpominky na Bonhoeffera /podle pFedndlky f. Bluma/ t.23
- Jdi za mnou! /Mt 16;23/ t. 23 = Smysl Zivote . 24 -
Berla z Izraele /Nu 24,97/ t,27vé'Myélenka zéstupnosti
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t. 28 - Utotists na Sionu /Joz 20/ .29 - Knz a knife /vj.

kled termind/ t.31 - Lid /terminy Cam, 83 etd/t. 32 - Jor-
dénskd koupel /2Kr 5,14/t. 33 - Hv&zda /terminy/ t.37 = Mo=-
tiv névratu /Gn 11,1=4/1, 38 - Pfeneseni h¥fchu /25 12,13/
te39 - Egyptské»klenoty /Ex 12,350/ t.41 - §alomounﬁv soud
/podle K. Bertha/ t.44 - Svoboda od stfachu K¥R 38n - NA43
dluh Krelické /Iz 26,12b/ t. 239-241 - Pohled fo dflny Kra-
lickjch /Rozbor Reguli z Sestidflky/ t..300-3 - Starozdkon-
ni pozadl k¥tu /rozbor hebr. kobene tbl/ ThP# 6n

: #idovks4 rodenka K¥R 311n

1358
A: Pfehled hebreaské gramatiky pro posluchaée X¥w, Rozmnoéeno
pé&L dékanstvi KF jako uZebni pomficka. S.8

- Bt PoboZnosti na Lv '11-24 a Ju NKD 133~147 + 155-156

- C: Der Neme Eve ArOr 636-656 - Hidding of the face /Is 53,3/
CV¥ 263-6 - Die Gr83e der Gefshrt erkennen NZ 6/z 8.1.8. 3/ -
- K8mpfer aus der Piefe des Glaubens t. 151 /z 3. 7.894/-
Jede Religionsgemeinschaft hat 1hre Zeltschrlft t. 206 /z
5.9.sn4/ - SluZebnik /vyklad poamu/ KI 1 - Obraz /vyklad
pojmu/ t.2 - Slufba cirkve t.3 - Premy3lovéni v Zékon& /Z
1,2/ ©.8 - Cedron /vyklad jména/ t, 12 - Getsemens /vyklad
jméne/ t. 13 - Emeas /vyklad jména/ t.14 - Pastyt a pes
t.19 - Smrt Absolonova /25 f8,9415/ t;20,- VZecke krajina
judskd Mk 1,5/ t.21 - Zebedeovei /kalad Jmen /t.24 - Jed-
nota Pisma t. 25 - Farni~dédeéek t.25 - Pliat /vyklad poj-
mu/ t.29 ~ Pusié misto /vyklad pojmu/ t. 30 - Dvanéctka v

Bibli t.32 ='Mij 8as t. 33 =~ Rouhén{ /vyklad pojmu/ t.34 =

 2¢4

r

D:

‘motion in Debrezen /B. Pospi3il

Svice /terminy/ t.36 - Mir dalekym i blizkym /pFiap&vek-
do ankety/ t.36 - Faréfské volby t.37 -~ Zastaveni slunce
v Gabemon /Joz 10,12n/ K¥R 168-170 - Pisen o Nikkale NO 88n

- Podvrfené rukopisy t. 129n - Nas&ceni za Elizes /kéz. na

" 2Kr 4,42-44/ Sb 108-113 =

S. Segert, P&t svdtednich svitkd KJ 28 - Zidovskd rodenka
t. 33 - L. Matou3, Epos o GilgameSovi K¥R 285-7

Neuere Literatur zur Biliterismﬁs-Frage ArOr 678-682 =
Drei. Wundertaten Elisas CV 83-5 - Undogmatische Dogmatik
/nad dilem J.L. Hromédky/.NZ 41 /2 18.2.8.3/ - Ehrenpro-
‘s/ t.118 /2 24,5.8.6/ -
- Der Feldkurat und die Republik XKuhl#ndchen /aus

. Erinnerungen von J.L.Hromadka/ t. 130 /z 7.6.8.3/ = Kirche

.und Welt sind untrennbar verbunden t. 131 /z 9.6.5»3/

Vykbpévky v Gabaon KJ 1 - Nasyceni t.4 - Korben t.7 - Pén-
sluZebnik,.my—ﬁeho sluZebnici /stud, materidl pro Sao
Paolo/ t.13 - Listek rozloulent t. 19-— Orgahisace Zie-
dovstva v nz dobd t.20 - Kr&lovské slavnosti v izraeli

t. 24 - Ohavnost spu3téni t. 33 - Kdy Pdn p#ijde? t.34 -
é;é;t'biblickych postav /z dfla S.Denka/ t. 42 - Boif
sv&dei /z dila'S. Déﬁka/ t. 43 - BoZ{, svrchovenost Th P#
T2-4 : - : . .
K.@,Kuhn;- RickiBufiges hebrfiisches Worterbucn CV 93n -

—/ﬁidovské rodenka KJ 37
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196¢C

C: Otdzky k¥estenim KJ 1 = I jméne mluvi t.1 - Krestanské
rekvisity t.2 - Ob&f &istd t.3 = Kniha pam&tnd 1.9 -
UZitedné protiklady t.13 - Pahrbky a hory t.35 = Boii
trp&livost /2P/ £.36 - Varovén{ pired zapirejfcimi /Tu/
t.39 - Uzdravajfes 881 /kdz. ne Mt 5,13 + 2Kp 2,19-32/
Sb 107111 - P¥{prava Sekajilcich /kdz. na L 12,35-37/
t. 285-=290 - Kralidt!f a tergumy ThP# Bl—asv- Bibliogra-
fie k Blis%ovi t.121-4

D: J.B.Pritchard, Hebrew Inscriptions and Stemps from Gibe~
on ArOr 150 - Zidoveké ro¥enka CV 89n - R,Avinoam;éompe-

dious Hebrew-Enlish Dictionary t.175 - M.N&rth, Das zweite:

Buch Mose t, 1756 = S.Hefmansky, Zdklaedni problémy bi-
blické typologie t. 176=7 - Zidovskd rodenks KJ 35 -

Stanislav Hefmensky, Zdklednf problémy biblicks tyvologie
ThP# 57-60

1961

B: Sp;iupracoval ne Bibl. konkordanci /edom.Bié a J.B.Sou~-
%ek, I. dfl Praha 1961/, @ to revis{ dsti hebr. a Fec. -
materidlu a redekci ekvivalentd v zéhlavi hesel

C: Kirche in der modernen Massemgesellschaft CV 280-7 - 1
Theologische Aufteilung der Geschichte Israels t. 2325
Tisie let jeko den /% 90,4/ KJ 1 - Pfemék /in memoriem
Jan Filipi/ t.1 = Je&en 1id /ekumenismus v SZ/ita3 -
Brndff a hlfna /R 9,20-21/ t. 4 - Z komise KK pro stu-
dium studené vélky t. 8 - Efrajiﬁéké traéice>t= 13 = Bb-
v3t8va z Japonska t. 26 ~ Vid3n{ Bo¥{ %. 34 - MosidSaké
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zaslibeni podle Iz 9,6 t. 36 - Star3im o pastoraci t.37 -
Pén-sludebnik t. 39 - Uzdraveni Némana Syrského /kéz. na
L 4,27 + 2K¢ 5,1=-14/ Sb 10~16

D: O. Eissfeldt, Der Beutel des Lebendigen €V 208 - E.Roh-

land, Die Bedeutung der Erw#hlungstraditionen Israels
fdr die Eséhatologie der at. Propheten t. 325 = C.E.B.
Crenfield, I. and II. Peter &nd Jude, t. 325-6& - Zidov-
skd rolenka KJ 32 - G.‘Fohrer, Elia ThPF 61 -

1962 - ) .-
C: Czeéch Lexicography of Biblical Langueges C¥ 120-9 - Noch

zu Ophra, Ephron und Ephraim VT 339-41
Hospodin a nérody KJ 6 - Odvaha k prosbd /Da §,18/ t.7 -
Stének, truhla a slévae BoZ{ t. 14 - Knd%istvo /v SZ/ t.16
- Miche&38v zdpas o pravoéu zboZnost t. 33 - Ano, bible,
ale kter&? KFR 18-22 - Preméhéni zlého /kdz. na R 12,21
+ Gn 26,1-31/ Sb 140=7 - Zarmouceny Jeruzelém /kdz.na
Mt 2,3 + Mt 2,1-12/ .325-9 - Katechese podle Apostolika
Th P¥ 104-8

D: Zidovské ro¥enka KJ .36

1963 . - ,
B"'Sﬁolupracoval ne Bibl., konkordenci, IX.dil Praha 1963 -

viz 1961

C: Co se vém zd4 o Kristu? /typy christologie/ KJ 13 - Priké=
zéni svobody /Ex 20,4-6} t. 16 -Ml&enlivé svédgctvi t.19
- Eli, eli, lema z;bechtani /Mt 27,46/ t.30 - Rozhovor
éestou./Feuilléton/ t. 30 = V8eho zkuste /kéz.na 2Tes 5,
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21/ Sb 50-4 - Moci Ducha /kéz. na Za 4,6b + 1S 19,18 - 24/
t. 261=5
D: Interantionale Zeitschriftenschau CV 318 - Zidovskd ro-

Senka KJ 37

C: Ursprung des Namens Isrscl CV 263-4
Vzpomindme B.Pospf3ila KJ 35 - Ekumeﬁické mirovéd konferen-
ce v Brn& t. 17 )

D: ZHidovskd rofenka KJ 38

1965 -

C: Die Priesterin Raab CV 113-7 - David uhd‘die Erfippel t,
251-8 - Bible o pF{rods KJ 27 - zépas o Denka t. 34 -
Nastavené zrcadlo /0z 10,1-8/ t, 39 - Nad dflem prof.
Darka K¥R 176=8 ~ Chléb s nebe /kéz.na J 6,31 + Ex 16/
Sb 9-14 |

. D: Zidovské roSenka KI 40 5

A: Exégetische Bemerkungen zu Jer 29,7./Texte der Studien-
abteilung der Christ. Friedenskonferenz, Januar 1966,8.8/
C: Die schweigende Sopne /Jos. 10,12-14/’CW 7378 ~ Suchet
das Gute /Am 5,14/ ChrFr 5-6 - Zneamenf Mesidfe KJ 10 -
PotéSeni nad ziym /kéz.na 14,21-23/ b 45-50 - Formovén{
~ Ducha /kéz.na Za 12,1/ t, 261=7
D: 0O.Cullmenn, Heil als Geschiéhte CV 95-6 = J.Hempel,
Geschichten und Geschichte im AT bis zur ﬁersiachén Zeit

t. 196-8 = J. Hempel, Geschichten und Geachichte im AT
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bis zur persischen Zeit ThP# T1

' 12g1'

, .
B Spolupracoval na Bibl, konkordanci III.dil Preha 1967 -

Viz 1961 a 1963 - Die Etappen der at. Heilsgeschichite /ve
sborniku Oikonomia, Heilsgeschichte als thema der Theolo-
gie, ed. F. Christ; 0. Cullmenn zum 65’GeBurtstag, Hem-
burg 1967/, 8.3=10

C: Namenéebung und Namendeutung, EvTh 27 /1967/ 255-266 =

. mod im Topfe /2K8n, 4,38-41/ CV 71-6 - Was ist Friede?

/Jes;32,17/ Gug 13 /1967/ 102-3 - Liebesdienst bis zur
Selbstaufgabe NZ 66& /2 18.3.,67.8.5/ - Dit& a lev /Iz 9,6
+ 23 5,5/ KJ 44

D: K.H. Bernhard, Die Umwelt des AT, CV.-71-6 = Internatio-

nale Zeitschriftenschau flr Bibelwissenschaft und
Grenzgebiete t. 269-270. = W, Schmeuch, ..zu achten aufs
Wort t. 271-2 - R. Smend, Biblische Zeugnisse t. 270 =
0. Cullmann, Heil als Geschichte ThPF 66-7 ‘

1968 )
A: Der tschechische Alttestementler Slavomil Dendk /1885-

~1946/., Studientexte flir das Forschungsseminar an der
Kirch-Lichen Hochschuie Berlin, Sommersemester 1968, Ber-
lin 1968, S. 35.

€: Die abgeschlanéene Mauer /Eéh 2,11-18/CV 175=178 = The .
Concept of Time and Ecumeniégl Diamlogue /Anslysis of the -
vDiss. of Dr. Vdclav Wolf, Time as an impor@at Factor in

Present-dey Christian Theology/ t. 75-84 - Jubilate /Pre=
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digtmeditation Bber Jes. 40,26-31/ GPM w 23 /1968-9/ 167~

-193, GP® o 153-159 ~ Suche den Frieden und jage ihm nach
/Ps 34,15/ ChrPr /z 28.2.1968/ 22-23 - Durch die Kraft
deg Geistas Gottes /Ze 4,6b/ SAG 20 /1968/ 553-6 Bolest-
nf zrod nového viku KJ 7 - Stvoteni 1lkéd po obnovd /mate-
riél pro konf. v Uppéale/ te 7 - Troji pPipomenuti Pisma.

/L 16,8/ t. 13 - Nad&je pro hladové /M 6,35-44/ t. 24 -
- Sfle men8iny: /Ex 1/ t. 32 - Otludené zed /Neh 2,11-18/.

te 33 - Odfékquté spravedlnost /iKr 21/ t. 34 - Bih mé

- lidskou tva® /2kor 4,2-8/ t. 39 - Kristova pftomnost

/Analysa dissertace Véclava Wolfa "Cas, vyznemny &initel
v soudobé kiesianské theologii"/ ThP¥ 62-68

’E.Katz, Bedeutung des hapax legomenon der Qumraner Hend-

schrift HUAHA CV 110-3 - G.Kretzschmar, Volkskirche im
Umbruch, t. 108-110 - K.H. Bernherd, Die Umwelt des AT,
ThP# 92-3 - Internationele Zeitschriftenschau fr Bibel-
wissenschaft und Grenzgebiete t. 93-4 - G.Kretzschmar
Voikskirche im Umbruch t. 95-6 ~R. Smend,'Biblische

Zeugnisse t. 47-8

1969

©: Die Mausrn von Jericho /Jos 6/ C¥ 203-210 - Absaloms

Zufluchtatfitte /2S5 18,9=15/ t, 61-66 - Was ist Friede?
/Jes. 32,17/ ChrFr z 29.8.1969 1~4 - Grenzen der

sprachliéhen Ensprechung der LXX. Ein Beitrag zur\uber-

' setzungstechnik der LXX auf dem Gebieﬁ der Flexionskate~-
' gorién. ﬁIO 15 /1969/ 234-258 = Andachten Uber Ps 124
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/20 9,11,/ und Ps 143 /zu 16.11./ SﬁS /nestrénkovéno/ Pé-
desat 1et'Komepského bohoslov. fekulty B 92-3 - Sm&loat
Ducha' /Sk 4,29/ KJ 20 - Odsouzené knfe /J 16,11/ t. 24

~ Jobidv vzdor /Jb 13,15/ t., 28 ~ Poni%il se /Iz 57415/ %,
44 - Vyklady % 119,113 = % 125 /na.5. - 18,11/NDK 129~

135" = Vire bo¥{ hradby /kdz.na Zd 11,13/ Sb 10=14 - Vit¥z-
ny lev /kéz.na Zj 5,5/ t. 202-8 - P¥fchod vit&zného kréle
/kéz.na % 24,6=10/ t. 271-6 .

Ho Fihk, StBrker als die Amgst CV 234-5 - K. Koch, Was
ist Pormgeschivhte? t, 93 - R. Mertin-Acherd, Approche

des Psaumes, t. 235-6 - D.Michel, Israels Glaube im Wan-
del t. 9; - W,H, Schmidt, Alttestamentlicher Glaube und
seine Umwelt t. 236 -7 - W.H. Schmidt, Die Sch8ofungschich-
te der Priesterschrift t. 2378 -W.H. Schmidt, Kbnigtum '
Gottes in Ugarit und Israel t. 172-4 - P, Pokorny, Die
Angfﬂnge(der Gnosis ThLZ Bd.94 Heft 10, Sp.765-7 Pfiklad-x
né syntdza /=S.Moscati, Staré semitské:civilizamce /KJ 38

1970

Véda © néboZenstvi /ve sborniku: Studium ne Komenského
fakultd, red. J. Smolik/ 53-65 - Hebre:jitina t. 57-8
Reminiscere = Prediktmeditation ﬂberlﬂes. 42,1-8 GPM w
25 /1970~71/ 137-143, GPH o 117-122 . Die Symbolik des
Fettes im AT VT 20 /1970 ./ 106—8 - Zephenjes Ahnenrgihe
/zu Zeph 1,1/ t. 21 /1970/ 102-4

Tdbor u Jorddnu /parafréze Joz 2/ EK 26-31 - Tvér pred-

chézejici /Ex 33,14/ KJ 5 - Semper reformendes t. 6 - Jel-
t& krise farnostijt. 11 - Mldfcl Bdh /% 83,2/ t, 24 -
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hH

-Obrana proti zlému /PP 12.12/'t. 26 ~ Proud ldsky /J 17,
37n/ t. 35 - Ulice modl&da /1Kr 20,34/ t. 36 - Povatdva-
jfef slovo /Iz 40,8/ t. 38 - Pro& se soudilo v brandch

/feuilleton/ t. 40 - Mariia otézka /L 1,26-38/ t. 42, -
Dik za orosté dary /modlitbe/ t. 43 - ﬁojéié—NO 84~8 -

Jedle zelenajfci se /kdz. na Oz 14,8b/.Sb 69-T4

D: R.Maftin-Achard, Actuslité d’Abrahem CV 205-6
. o
%71
B: Elidfova ob&i /ve sborniku Bréna a k1f¥ , soubor sz stu-

dif k Sedesdtinédm prof.Bide, Praha 1971/ 14-19 - Komenské-
ho heslo /ve sbornfku Sedm stati o Komenském a dva dopisy
Komenského, Praha 1971/ 103-107
Andachten Uber Neh 1,18 /8.5.71/ Neh 2,2-14 /10.5.71/
Obadia 1-18 /11.5.71/ SuS /nestrénkovéno/ . ‘
Pro& v&%im B 55 - Dar zem$ /% 37,11 EK/S1-6 - Co je sv&i
/anglyse pojmu/ KJ 4 - Zemfel Emil Fuchs t. 10 - Josef
2 Arimatie t. 14 - A% buda vovyden /J 12,32/ t.19 - Vdce
proti smrti /Z 48,15/ t.
ps{ den /% B4,11/ t. 29 - G.v.Rad zem¥el t. 31~- Pén bliz=

24 - Svaté poliben{ t. 25 - Le-

ko /Fp 4,5/ t. 33 - Slovnfkové hesla v KJ : Bﬁddhismhe‘

b, 22 - Hinduismus t.22 - Isldm t. 22 - Konfucienismus t.

22 = Interpretace ‘t. 31t- Allegorie t. 31 - Theismus t.
33 - Atheismus t. 33 = Deiamus-t.Bj ~ Pantheiemus t. 33
- Henotheismus t. 33 - Polytheismua t. 33 - Je3t& DHniken
KR 94~5 - Bo#i odpov&d /kdz. na Z 120,1/ Sb 52-8

Berichte von der Theologie /Resultate - Probleme - Konh‘»
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zépte, ed. Kulicke - Mathiea < Sﬁnger/ CV 297-8 - EBvang.
Verlagsanstalt, Gesamtverzeichnis dar Verbffentlichungen
faua den Jahren 1946-70 t. 298-9 ~ G. Jagol, Die Botschaft
von dem mltgehenden Gott /Geschichten und CGestalten aus
dem AT /t. 183=4 - G,v.,Red, Weisheit in Isrsel, te. 177=
180 - W.H. Schmidt, Das erste Gebot seine Pedeutuﬁg fir
das AT t. 180 - V, Nikiprowetzki, La tr0131eme Sibylle
ThLZ 96 71971/ Heft 10, Sp.763-5 -~ G.v. Rad, Moudrost ve

starozékonnim Izraeli K#R 96-8 - Cl. Tresmontanﬂ Blbla
a antlcké tradice KJ 2

1972

PoboZnosti ne Ef 6,10-21 Ja 4,1-10 Ja 1,13-18 Zd 4,14-16
4 12,1-7.24 it 16,21-28 Mt 12,38-42 NKD 20.-36.2, -
KPesfaniv vztah ke stdtu podle Pisma-/ ve sborniku Pcslé—

nf a cesta cirkve, Praha 1972, vyd. synodni rada ébr.el /

23-30

Das Christentum in J@discher Sicht /Ein' Nachdenken #ber

' Werke von Schalom Ben Chorin/ CV 11325 - Sazialer

Hinterw'und der israelitischen Landnehme t., 211-222 -
Himuel = und EBllenfahr' nach R8 10,6-7 EvTh 478-486

/Bih v 1idské podob® B 14-15 - O zneuZ{vint Bible /IKor

14,34/ KF 2 - Andé€l, archand¥l, cherub.‘éeraf /'alovni-
tek/ t. 4 /hylné &islovéno jako 3/ - Krev v 'bibli %. 12
= Archeologie o babylonskéa zajetf t; 7 -ZZ-pibliqkth;
redlif: nénfsnik a drahokamy t. 16 - V3acko pfezkouXej=- '
té /iTes 5,21/ t. 20 - Haruspicium, augurium /slovniéek/
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“te 23 = Auspicium /slovniek/ t.24 - Deuteronomistické

1973:

dflo t. 27 - Chronistické dflo t. 28 = Zpdvnik Izraele
/27 o 29 - v&alycnéni modliteb t. 27 - Neblahd horli%ost
t. 28 - Hed na kotv® t, 29 - Gabriel, Michsel, Rafael
/slovnidek/ t. 30 - f4bel, Satan /slovnidek/ t. 33 #‘Mi-
mok#estanskd ndbofenstvi t. 34 - Odklizené pohor#ent /Sf
1,3 Mt 13,41/ t. 35 - §emé, Semone ezre /slovniZek/ t. 35
- ThHicet st¥ibrnych /2a 11,13-Mt 27,9/ t. 36 ~ {ldnek o
nédsledovdnf Krista t, 37 - Vénoce a slunovrat t. 43 - V&-
de o nédbdZenstvi na @heol._fekulté K¥R 69~72 = BoZi odpo-

véd /kéz. ne Z 120,1/ Sh 52-68 /ro¥niky Sb neptesné Sfslo-

vény, proto poznemen#no i v r. 1971/ - Po;ééen; ze Zdko-~
na /kéz. na % 119,92/ t, 218-224 - Na stré%i neddje /kdz.
na Iz 49,6/ t. 265-270 ‘

Christen Afrikas auf dem Wege zur Freiheit 1955-1969 cv
188-190 - Theol. Warterbuch zum AT, BA,I, Lfg.1-4 ThLZ
822-824 - Ceram, Ofivend minulost EF 27 -»Mélnér, Brat¥{
a Bucer t. 42 ‘ '

J.B.Soudek, Recko=tesky slovnik k Novému zékonu, 2, do=
pln¥né vyddni pPipravili Jen Heller e Petr Yokorny, Pra=
he 1973= = 810 jmenovit® o revisi ekvivalentd /Pokorng

, backé, Heller hébrejeké/ a O vypracovéni hebr. rejstifku.
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Jako ¢€len nz pfekladatelské komise,spolupracovel nd edi=-

ci:‘ﬁtyfi evangelia, Novy pPeklad Pisma sv.; av. 15, pfe=-

klsd s pozndmkemi, Kelich Praha 1973

PoboZnosti na M 9,24; & 1,1-3; d 1,4.5.9; J 1,10-11; & 1,
12-13; & 1,145 J.1,15-17; J 1,18; 2K 5,19; J 8,23,28 MKD
14-23.1,1973 ~ Andachten Uber Hag, 1,1=15 /24.9./ 2,1=9,
20-23 /25.9./ SuS

Stebesanbetung? /Hebr.11,21 - Gen.47,31/ CV 257-265 - Text-

kritisches zu 2Chr XIX,8 VT 371=373 -

BoZ{ otcovstvi u Izraele a jehp sousedt CB 3940 - O no-
vém pPekladu Bible JB 33-35 - Leningradsky kodex KJ 1 -~
Vzyvéni Jjména Hospodinova'/Gn 4,26/ t.2 -0 pdstu,t. 3>-
Také viPi3 prach? /2S 16,5 ~ 14/ t., 7 - Tora /slo;niéek/
t. 9 - Synagoga /slovni&ek/ t. 10 -~ Rabin v/ slovnidek/ t.

12 - Radost vysvobozenych /% 126,1-2/ t. 17 - Ghetto /

slovnifek/ t. 17 - Lep8f hrusky u sousedf? /srcvnéﬁi ktes-
fanstvi a nimok¥.ndb./ t. 21 - Kniha poosens vnit# i ze-

vnit¥ /23 5,1/ t. 22 Uctfvéni hole? /% 11,21/ t. 23 - Mew
tatron a Sekina /slovnf&ek/ t: 25 - Symbolika zbranf t. 27
- Zvife, kterd Kraiiéti neznali /hroch/ t. 29 - Lid zvl43s-
tnf t. 30 pokra¥. 32 - Hospodin Kraluje s nebes /% 103,19/
t. 33 - Enthusiasmus,‘evokéce /alovnidek/ t, 34 - Numen

/slovni¥ek/ t. 3% - Palledium /slovniZek/ t. 38 - Pomocnd

doprava to 31 - Symbolika #fsel t. 4-14 - Je3td k pohledu

J.Ellula na ndboZenstvl{ K#R 187

G.Delling; Jldische Lehre und Fr8mmigkeit in der Parali-~-

pomena Jeremise ArOr 78«79 - H.C.M- Voght, Studie zur
nachexilischen Gemeinde 7Ezd;q¢ﬂu 79 - J.H.Grognbaek, Die
Geschichte vom Aufstieg Davids €V 105-106 - V1.Lindenberg,
Die Menschheit betet t. 106-107 - S.B, Chorin, Judentum
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und Christentum in techn. Zeitalter t. 207-208 - P.Pokor-
ny, Der Gottessohn t. 208-210 - Bibel und zeitgem#sser
'Glaube. hg.v.K.Schubert t. 2i3—215 - H.Werner, Uraspekte
des menschlichen Lebens nach Texten sus Gen. 2~-11 ThLZ .
180-183'— Theol. WBrterbuch zum AT,Bd.I, Lfg.5 t. 342—344
BPascal, My3lenky KJ 31 - Sv&tové mytologie t. 41

1974

A:

Praktickd znelost Pisma, I. df{l Stary zdkon /ulebni tex-

ty i{F/, 57 stran

Andachten Uber Jcna 1-4 SuS 11.-15.10,1974

Praktické ddsledky k¥. viry /ve sborniku :K¥esfen v zo-
din® a ve sboru, syn.rada Praha 1974/ 3-6 - Jak Pepilek
skdkal do rybniks EK 26-32 - Poboznosti na Fp 2,1-11 J
12,1-8 Za 9,8=12 & 13,1=-19 Iz 53,11~12 2K 5,14=21 /tek

.spré#né, v textu omylem vytiStSno M 16,1-8/ M 16,1-8 NKD

ne 8.-14.4.1974 = 52-55

C: Hundert Jeshre Religionswissenschaft CV 141-14T7 ~ Pre-

digtmeditation Uber Mal. 3,1-24 fHr 2.Advent, EPM'1974/
/75 Bd.I,Berlin 1974, S. 12-16

Je¥té& k BoZi v3emchoucnosti KJ 2 Abremdv noéni boj /Gn‘
14,10/ T. 3 + 4 -~ Gihom, druhd rajskd Peka t. 8 = Konéiny.
zem& t. 11 - Poddtek e konec /Kaz 3,11/ t. 12 - PPemofe-

n{ smrti v SZ t. 14 = CGo se sialo s JidaSem? t.%¥15 = Po-

znémka k &lédnku "Synové stefého proroka®™ t. 16 = 0d Moj- -

3{%e /L 24,27/ t. 17 - Penovéni ned geml /Gn 1,28/ t, 18
- Bozi a lidsky duch v SZ t. 20 - Zbyte¥né bdéni & der
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_spénku /% 127,2/.t. 21 - D&dictvim Hospodinovym jsou sy-
nové /Z127,3n/ t. 22 - Mnoz{ prisdou pod jménem mym /Anti-
"krist/ t.27 - Ulenl o Antikristu t. 27 + 28 - Belial t.30
~ Jméno Lémech t. 35 - "Témito ukdzkemi.." /dvodni vy-
svétlivka k novym prekladim/ t. 41 - Anketm 6 pPekladech
/dvod/ t. 41 = |

Inna Willi-Plein, Vorformen der Schriftexegese innerhalb
p i

 des AR, ArOr 374n - G. Jacob, Verklindigung und Zukunft CV

94n - H.W.Wolff, Anthropologie des AT t. 95n - G.Jacob,
Die Macht des.ohnmBichtigen Gottes t. 162n - R.Baird, Ca-
tegory, Formation qnd the History of Religion t. 22% -
W.H.Schmidt, Zukunftsgewissheit und Gegeﬁwartsﬁritik 'Y
253 = R, Feder, Zivot a odkaz t. 257 = K.D-Fricke, Dae
zweite Buch von den KBnigen ThLZ'IOO~102 - Theol. WOrter-
buch zum/AT Bd.I1.1Lfg.6-7 t. 583n =-

. Pu Sien, Zdpisky o buddhistickych zemich KJ 20 - @.C.

Vaillant, Aztékové t. 28 - P, Pokorny, Vyklad ev. pédle
Merke K¥R 236-238 ' '

.

B:

S.Moscati, Foinidané. Prel. L.Veseld, Orbis Praha 1975.
?feklad hebr. textd a jazykové konsultace, viz. pozn. s.
10. = Ex + Lv, CDPAZ qulupféce. - %,8EP 9 spolupréce. -
Andachten Gn'3,1-13 /26.5./, Gn 3,14-24 /27.5./, Gn 4,1-
16 /28.5/, Gn 4,16-26 /2§.5=/‘Su3 /ﬁestrénkovéno, viz -
podle dat/ k
Putovéni do Jeruzaléma /% 120,1/ BR 115n -
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Slovo soudu /% 120,2-4/ t. 146n -

Bfda vyhnance /% 120,5-7/'t. 164n -

Pokoj pro viechny B 30n -

‘Jsou vérfci 1lidé vidycky slastni? KJ 4 - Taaemstvi Kena-
anu t. 5. -Tajemdtvi Babylonu t..6 - Tejemstvi Egypta t.7

-« Tajemstvi Izraele t. 8 - de3td k rabinské moudrosti t.
13 - Modlitba t. 13 = Po velikonoeich t. 13- Vzdorovitéd
posilufnost t. 14 - Pritakat k Zivotu t. 14 - Kritickd te-
ologie v biblistice t. 16 - Prdce s terminem t. 17 - Gra-
mgsicky rozbor textu t. 18 = P#inos archeologie t. 19 -
Gesky biblicismhs t. 20 - Mém prévo byt? t. 29 - Rovnost
viech 1idf{ t. 30 = Vyznéni pod Slovem BoZim /cyklus 8lén- .
K3/ t. 35,36,37,38 - Heb;ejsko-éesky slovnik t. 40 - Hos-
bodin v uborceném rouSe t. 41 - P¥ichod Bilo t. 43/44. -
Homo religiosus ? KFR 66-69 - Biblickd vira uprostied
systémd starého Orientu t. 147=151, =

' Bih silny 2ivy je uprost¥ed vés /kéz. na Joz 3,9-11/ 8b '
T4=T9
D: Jo.LsCrenshaw, Prophetic confllcts ArQr 279-280 - A.Jdirku,

Altorientalischer Kommentar zum AT, t. 277 - E. Kutsch,
Verhei3ung und Gésetz te 278
P.Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka CV 95
W. Pebst /Hgb/, Kirche fr andere t. 97 -
G.v.Red, Gottes Wirken in Israel t. 98 =
H.J. Kraus, Die biblische Theologie t. 263 -

; W.H—Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in ssiner Geschich—
te t. 364 -
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A.Jepsen, /Hgb/ Von Sinuhe bis Nabukadnezar t. 266 -
Theol. WBrterbuch zum AT I/8-9 Thlz 31-33,

Das Gebet:im Alten Testament /Begriffsanalyse/ CV 157 -
162 = Gn 4,1=16a /13.Sonn.n.d.Trin:, Jahrgang 1975/6/
EPM 295-9 - Andachten Ex 12,1-20 /20,7./, 12,21-35,51
721270/, 13,17-14,14 /22.7./ Sus /nestrénkovéno, viz pod-
le dat/ -

Die Antmythisierung des -
ThL% 2=10

ugaristischen Pantheons im A7

- Odkud pomoc?/Z 121,1/ - BR 54 - Blh ti nedd zakolfsat?

" #i duBe v Lrvif® t.

Any t- 33 - ZemPel prof. Miskotte t.

Z121,3-4/ t. 71 - Hospodin t& ochrenuje /% 121,5-8/ t.
115 = Bo#i vile & lidsky osud B 64n -

Zpréva o vit&zstvi KJ 2A? Odsté&hovéni t., 5 = Pohendtd
bozi ve Starém zékonéAt. 6 = O profesoru Dankovi t, S-Bo-
zi izraelskych sousedl t. 8 - Bozi pPistihovalel t. 9 =
ﬂroji‘kféé{éné /podle Konopdska/ t. 10 = Elid8 & spdlent
vojdei t. 13 - Krél chudy nebo tichy? t. 14 = Tajemny ko=
nee Elid8dv t, 16 - RozmmoZeni oleje t. 20 - Je &lovdk
odevédny? t. 25 - Nendpadny zézrek t. 28 - Krev v dudi
29 - Luk &i duha? t. 30 - Vire a d&ji-
33 - Rﬁzné pojeti{ dé-
jin t. 34 - Déalny Jjako prostor zdpasu mezi Bohem a ¢&lo-
vékem_t. 35 = Vjhled-ke konci ¥amsu /Deniel/ t. 36 - Zlaté

- mEstae t. 37 - Chlév ¥i jeskynd? t. 43/4 - Zékladnf prin-

cipy asvdtovyxh nédboZenstil a jejich spoledenské angadove-
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noegt K¥R 212-5

H.W.Hoffmann, Die Intention der Verklindigung Jesajas ArOr
186 - K.H.Miskotte, Der ,Gott Israels und die Theologie
CV 163n - S.Morenz, Religion und Geschichte des slten

» Agyptens t. 164n - C.Brekelmans,,Questions disputées 4 AT

THLZ 738-740 - . ‘
Foinidané KJ 4 - Mexické uméni t. 11 = Bhagaiadgité t.36

Lot

Altes Testament mit Erkl#rungen, Bd.II, Hiob bis Maleachi,
Evang. - Hauptbibelgesellschaft zu Berlin /NDR/ 1977.
Pfipravovai fadu vyklaedd; spolu s H.Flhr & V. Grell hlav-

.n1 redaktor a koeditor.

The Relationship between the basic principles of Worlg
Religions and iheir social Involvement /in. Christians
und non-christian religions, World Religions for Peace,
Colloquium Prehe, Jennuary 11, 1977;‘Editor:‘Ecum.

Council of Churches in the CSR and QQmepium-Faéulty, -

- gtri 53~58

Feuerschlagen /Nu 21,4=9 -~ mit G.Schneemann/ cw ?51—7

Wie Seppl in den Teich sprang PK 16 /z 17.4.1977 : Pie-
ti8tého vi GuH 35 2 26.8. 1977/,

Andachten Joel 1,1-15 /2:5./, 2,12=17 /8.5./, 2,18-2T
/4.5;7, 3 /#:5./ SuS /nestrénkovéno, viz podle dai/ Kdy
pisobi Duch svaty? BR 14 -'SQétové néboiénstvi pro mir
I. 'Isldm t. 89 - Svdtovéd ndboZenstivi pro mir 2. Buddhis-

mus t. 119n - Sv&tova néboZenstvi pro mir 3. Q}ntoiamua
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t.119 - Vysly3end = nevysly3end modlitba t. 164 - Olivo-
vy listek KJ 2 - Sv&tovd ndboZenstivi pro mir t-4 - P&t -
trapnostf t. 4 - Ohniv{ hedi t, 7 ~ Jedtd k velkym &1s-.
lim t. 8 - Vlastni a navlastn{ t, 10 - Prosba posluchade
t. 13 - D&lent bible' do kapitol a verdli t. 17 - Nad %ale
mem 119.t. 17 - Pdhénské‘pramatka? t. 21 = Teologicks
primyslovka? t. 21 = Rozhledy t. 25 - Bo#{ sldva v biblic-
kém pohledu /Serié}/ t. 26, 27, 28, 29, - Woralisovént

0 odsuzovénl bliZnifch t. 27 - Umdnf poslouchat t. 28 -
Jubileum t. 28 - Milostivé 1éto t. 31 - Modliiba kajfon{-
kova t. 33 - Vysvobozeﬂi zpivajl t. 36 - Za prof, Mdnkem
te 37 - Vyro&f velkych mystikd /seridl/ t. 38,39, 40,-
Pfedivny t. 40 - Rédce t. 41 - Prorokova jedle t. 43/4
Novy pohled na starou otdzku /k dissertaci L. Liptaye/
K¥R 35-7 - Poldtek BoZfho 1lidu t. 157-162 -

Knd%stvi a zdéstupnost SAT I/7-21 -

'oZd "my" /Kdz. na Gn 3,228 - ro&, 77/68 /Sb 136~140

D: F.Michaeli, Le livre de 1°‘Excde ThLZ -805=7
yové d&jiny ndboZenstvi KJ 9

1978

A: Starovdké ndboXenstvi /Egyot. Kenasn, Mezopotemie/.
Skripte Komenského fakulty, Preha, Kalich v dcn, 1978,
430 stran.

B: 1.2.5 a 1.Pa OEP 5 - Skutky, epidtoly a Zj ¢Eé 16-

Die Bejahung der Sch¥ofung /Gn 9,8 - 17 cf Gn 4,1-15/.
In:Predigten f#in den Frieden, ed.K. T4th, Prag 1978,
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S. 32-=41 .
Passa /Begriffsanalyse/ CW 133 -7 -
1 Xr 19,1-8 /5.50onnt. Na Trinit. 1978/ EPM 215-9 =

Andachten Abk 1,1=11 /8.9./, 1,12=17 /9.9./, 2,1~11 /11;

9,/, 3,1=4.8=19 /12.9././ SuS /nestrénkovéno, viz podle dat/ |

Jak se t83i%7 BR 44 - Volné a pevné modlitby, t. 86 - Jek
m& zahanbil t. 158 - Boz{ voléni k solidarit¥ ve Staré:

) smiouvé CL 23-6 - Poddtek a zaddtek KJ 5 -~ Biblickd da-

tovdn{ t. 8 - Pascha /seridl/ t. 10,11 = O &em mllet t.
1 - Soﬁd v brandch t. 12 - Vep? a mystéria t. 14 - Osli-
&{ pohFeb t. 16 - Vira a v&5tby /seridl/ t. 23, 24, 25,
- Strach pPed smwt{ t. 26 - Pokusy o Unik pfed smrti.t.27

— Budou v novém v8ku umirat d3ti? t. 27 - Pfekonéni smrti
t. 28 - Fénix t. 28 - Obnovend mladost t. 28 - Glovék mint,
Pén Bih mé&ni t; 31 - Budete mi svatf t. 38 - Néboﬁanské
zkuSenost v bibli %. 38 -~ NdboZenskd zkuéehost.v d&jinéch
t,. 39 - Hodnota néboenaké zkuBenosti t. 4Q - 2 pPeklada-
telské dilny /analysa Jr 12,13/ K¥R 110-112 - Preklada-
telsky postup Septuaginty SAT 2,7-53 -

J.Klime, Menschen Mesonotamlens CV 172 - 0,Klima, Ruhm

und Fall des alten Irens s te 173 -~

Theol. Warterbuch zum AT, II/1-6 ThLZ 570-2 - K =J, Illman,
Leitwoat,- Tendenz = Synthese /Programm..M Bubers/ t.

577-9 = : |
Nové knihy o .starém Orlentu KJ 9 - Ze svéta mytd t. 13 -
%idovskd rotenka 1978 to- 30
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1979 . !

PE Kaz Pis 8EP 10

Segen / “amar/ und Sprechen /dibber/ im AT CV 173-9 -
Andachten Gn 1,1-8 /16 5./,.1,9=25 /17.5./,
/18 5./ SuS /nestrénkovéno viz podle dat/ =

1,268-2,4a

U% jsi byl v r4ji? BR 13 - Kdo musi do pekla? t. 136 -

V %em je misijn{ sfla iglému? GB 138-9 -

Hledejte nejprve krdlovstvi Bofi KJ 5 - Jména starych
nérodd: Egypt t.5 - Jména starych nérodﬁ: Mezopotémie

t. 6 - Jména starych ndrodi: Kananejci.t.:j - Jména sta-
rych ndrodfi: Hetejei a Hevejci t. 8 - Jména'starych nd-
rodl: Amorejei t. 9 - Jdména starych nérodd: Aremejei

t. 10 - Fardf LMgravec sedﬁdesé&nikem t; 10 - Jména ste-

. rych nérodd: Amon, Moéb, Edom t. 11 -~ Jména starych né-

rodd:Peliltdjeci t. 12 - Jména starych ndroda: Midjdnei
t. 13 - Padesatiny prof. Kubdde t. 15 - Velky zlom t. 17
- Plvod velkého ilému t. 18 - Jubileum B.Hrozného t. 18
- Sedesdtiny B. Holého t. 36 - Zeny vyhlffejl syna t.
43/44 - Jinou cestou t. 43444 -

Na okraj nového biblického p#ekladu K#R 88-90 - Aurorita
8 vyklad Pisma /spoledn& s P.Filipim/ t. 158~160 =
Vkledy od 1Kr 16,29 a% 2Kr 2,18 /25,4.-24.5./ NKD 47-57
Robota v hlinZ & v cihldch /Kdz,na Ex 1,13-14/ Sb 48-52
/rot. 1978/80/ ; |

W.H. Schmidt, Einfdnrung in das AT CV 187 -

Novy slovensky tvod do SZ KJ 38 -

P.Pokorny, Uvod do exegeze KFR 142-4 -
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/sr.té% Liptayovu recensi Hellerovy knihy "Starovékd néb.
z r. 1978, K¥R 95-6/

1980

B:
C:

12Kr + 2Pa CEP 6

Wissenschaftlichkeit der kerygmatlschen Bibelauslegung
CV 49-55 - Andachten Jr 1,1-10 /22.7./. 1,11=19 /23.7. /
2,1=13 /24.7./, 3,19-4,4 /25.75/, 6,9=21 /26.7./, SuS

/nestrénkovéno, viz podle dat/

" Umime pPfijimet? BR 59 - Co Jje hifch 7 t. 134 - NedobFe
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prosite t. 156 -

0 novém prekladu bible /interwiew/ JB 22~3O a 40—43 -
Modla krélovny Maaky tf 180-184 =

Pivod & vznik Kabbaly KJ 1 - Stfadov&kd kabbala t., 2 = ‘
Novov&ké kabbala t. 3 ~ Fiton & Ramesse t. 4 ~ Jak ké-
zat? t. 5‘— Prévo na siuﬁbu.t. 5 - Jizvy JeZiBovy t. T =
VyhliZenf z okna t. 10 - Dobré i zlé véci t. 16 = S kfm
kdo zachdzi t. 17 - Zena obchézejici mufe t. 19 ~ Jan

Mazel sedmdesédtmikem t. 19 - Novozdkonni Judové t. 20 -

Konec #i budoucnost? t. 21 - Dvoji pojetf udstiedniho
vyznéni Izrmele t. 28 - Ob¥i 8i zridy 7 t.
klad Desatera t. 35 = Smysl vyrodf v bibli t. 39 - Vj=
roéikv eirkvi Staré i Nové emlouvy t. 40'-,Znovu6dhaie-
ni ndboZenstvi t. 41 - Krélovské posldni t. 41 - Poveha
a hranice nasi skuteéﬁésti K#R 139-144 = Staroiékonni

dissertace na Komenského fekult® /G. Schneemannovéd & L.

Hordk/ t. 189-192

29 = Novy pie-

R.Albertz, Pers8nliche Frémmigkeit und'°ff121elle~Reiigi_'
on CV 186 - R. Albertz, Weltsch8pfung und Menschensch8p-
fung t. 186 - G. Hentschel, Die Elimerz#hlungen t. 119 -
W.H.Schmidt, Exodus Lfg., 1 + 2, t. 185

J.L, Crenshaw, G.v.Rad ThLZ 663n - Theol, Wrterbuch zum

AT II/7-9 t. 882-3

Nové slovenskd bible CL 137-8

‘J.Grygar, Sejdeme se v nekonelnu KJ 7 - J.Klima, Nejster-

éivzékony lidstva t. 21

Anthropomorphismen, Theriomorphismen und Chrematomorphis=
men im AT /in: De servitute gratiosa, Festschrift fHr M.
Pékozdy, Berlin 1981, :
16-44 _ .
Andachten Dt 1,1-18 /20.8./, 1,19=33 /21.8./, 2,1;15
/7228%8./, 2,16=25 /24.8./, SuS /néstrénﬁovéno, viz podle

A Raday Kd;légium.xiadvanyai 11/4/,

dat/ -

Posledni hodine BR 102 -

Poselstvi proroka Joele JB 7,22,38, 54,69 = K Mt 2,3/
citdt ze Sb 1962. 8. 328/ t. 177 =

Pfitina a el KJ 10 - Souznici. vyznamy t. 11 - Prof.

. Kgemenn v Praze t. 21 -~ BoZi zédas t. 31 - Druhy k¥esfant

/Podle Konopdska/ t. 32 - Vykopévky v Eble t., 32 - Bh
pravy, Zivy a vE&ng t. 3 - Chudi t. 34 - BoZ%1i krélovstwi
ve SZ £1‘35 - Evengelium v SZ t. 36 - Buddhismus a kies-

" fenstvi K¥R 58-60

o ,_ 225



1982

‘Iz CEP 11

W. Thiel, Die soziasle Entwicklung Israels in vorstaatli-

cher Zeit CV‘87 - : -

‘JmU- W8hler, Die verborgene Logik der Bibel ThLZ 801-2 -

Angelus Silesius, Poutnfk cherubinsky KJ 17

Altes Teétament mit Erklﬂrungen Bd.I I>Mose bis Ester,
Berlln 1982 Jviz bibliogr. k r. 1977/ - .
Prameny ﬁlvota.obrazélovéka a svéta ve starych kulturédch.
Vy3ehrad Praha 1982. Redsktorem a editorem ziroven ¢
0.Klfmou & E. Merhautovou. Sém zpracoval Egypt /s.li-26/
a}Sjrii /97-111/, vypracoval koncepci knihy, vybral a slovem
doprovodil g4st obrazovych pfiloh aid. /Stran 420/
Zvdatné séuhrny biblickjch knih. I. dil:'Stary zékon /spo-
ledn¥ s L. Moravcem/. RozmnoZeno pé&i synodni rady &br.
ev. cfrkve /Stran 7/

@

Iz 61 s1=3.11. 10 /2. Sonntag nach d., Christfest 1982/ EPM
77=80 /rok. 1981-82/..

Andachtem Rat 1 /12.7.7, 2 /13.7./, 3 /1\4.7./, & /15.7./,
SuS /nestrénkovéno, viz podle dat/;ﬁ- Der'Traditionabro- »
zese in der Auffamasung der Prager Alttestementler VT'219-,
224 - . ' ' ‘ '
Nedﬁstoané definice EK 124-5 - * , -

Tmy ho neobséhly K %-2 téla nebo bez téla? te 13 =
Svaté pole -/boZist& u Makot¥as/ t. 14 = Sedeaétiny Dr.L.

. Horéka t..22 - Pf{bdhy po¥dtku t. 22 - P¥ibZhy praoted

é,

226

t. 23 - PE{bSh Josefdv t. 24 - Vyvéden{ z Egypta t. 25 -
Smlouva na Sineji t.. 26 - Putovdni pd poudti t. 27 -
Podobenstvi t. 27 - Kladny vyznem utrpeni t: 29 = Eiréné
t. 31 - Vyrodi B. Hrozného a vyklad jména Jahve t. 41 -
Vyklady 2Kr 2,19 8% 9,13 /od 13.4. do 19.5./ NKD 51-67 =
Rixént /’amar/ a mluveni /dibber/ ve Starém zdkon& SAT
4,69-78 -
L tAZ do poslednich konéin zemd& SAT 5,5=25 .
): H.Seidel, Auf den Snuren des 'Beters /Einflihrung in die
‘ .Psalmen/ CV 89-91 =~ De serv1tute gratiosa /Pakozdy -
- Festéchrift/ t. 91-92 - Evang. Predigmentafionen 1981/2
Bd.I. t. 9% - W.H. Schmﬁdt + J.Becker, Zukunft und
) Hoffnung t. 92-94 - B.Wielenga, It’s a long roed to
freedom t. 245-8 - W,H. Schmidt, AT in seiner Geechichté
/neue Ausgebe/ t. 248-9 - H,J. Zobel + K.M.Beyée, Das
AT und seine Botschaft, t. 249-251.
Theol. WBrterbuch zum AT, III/1=7 ThLZ 725-7 =
K. Nandrdsky, Oze43 KJ 2 - G.Kehnacherper, Hledéni Atlan-
tidy t. % - PP{gpévek k gociologii SZ / rozbor.knihy W.
Tﬁiel, Die sazimle Antwicklung Israels in vorstaatlicher
Zeit/ KPR 72 - SZ ukazatelem k sﬁobo@é /rozbox knihj
B.Wielenga, Its along road to.freedomi. t. 235=-236.
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1960

Bibliografie Milana Mrdzka : .
. » " . Motivy ndvratu KJ 8 - Pokoj t. 37 = Biblické vyprévénf o

Osobnf data: Nar. 27. 4. 1924 v Brn¥, 1943 maturita v Brng, .~ étirof-eni ve sv&tle mythologie orientdlnf ThP# 12-15

teol. studium 1946=47 v Bratislev& a 1947-50 v Praze, 1950-

-62 vikédFem v Brng, od 1962 vikdFem a od 1963 fardFem v Brnd 1961

- s
-Husoviefch. . Hlas Zenicha a. Nev&sty v Pieni Salomounové KI 16 - Pokoj

, _ v g t. 44 - Kézéni na hote KFR 14in
Zpisob zpracovédni bibliografie i zkratky stejné jako u J‘". . ’

‘\Hellera. 1963
‘ : RS Oskel{ dostatku /Oz 2,8-9/ KI 24 - M& je&t3 cenu? /Oz 8,8~
1322 S o 12/ . 36
Nazarejsti KI 11 - Nejvirndj3{ ¥4k t. 18 - Dim na skdide t. ’ :
26 - Moudrost pacholétek t. 41 : e 1966 -
. : s : : : R Poznémky ¢ biblickém pojeti eirkve K¥R 196
1956 "

1971 )
gesté ‘Bozich 1idi’v dile Filona Alexanc;iri_jského /ve sbor-
niku Bréna i"'kiié k 3edesdtindm M.Bide, reg. Z.Soulek, Ka-
lich Praha 1971/ 40-43

Svaty a posvEceny XJ 6 - CoU¥yném vadilo ne &g zpdvu t. 13 = - -
‘Stezky v srdei t. 29.- N&kolik poznémek k DeboFin& pisni ‘/Sd' g
- 5/ ThP# In - Bemgar /Sa 3,31/ t. 33 - Potopa /Gn 6-8/ t. 97~

101
1927 _ 1974 |
Podivnd cesta k sl4v& KJ 9 - Zskon svobody t. 10 - Negjvysai Néhlé vyzva /R 10,17/ KJ 17
das t. 17 - JitFenka nad&je ve stinu hor t. 24 ‘ L .Lﬂi
1958 Viditelné, Slovo KJ 34
Semson EJ 1 - Odpov&d témd} gramatickd t. 27 o 1976
1959 S S Prorokovo varovéni /Iz 55,61 1/ XKl 8
Po_divr';y vyslanec KI 6 - 1977
Kniha moudrosti KJ 41
2:9 P
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1980 ‘ “ : o ; , ' OBS AR
Hf{ch ve dvefich /Gn 4,7/ KT 27 - Velky dstup /S4 9, 8-15

d'odu-.-a‘-oinn.;..oi‘o.o-'.-a- 5

18 8/ t. 31. - Podivné poZehnént /Gn 27,390/ t. 37 ‘ : . :
Jan Heller,Desetero’ Uvod 8 v¥K1ad « o o o ¢ o o o o 8
1. Pro& Desatero ? /Desatero a Zdkon/. . . . . 9

0d po¥stku spolupracoval na Jeském ekumenickém pirekladu »
) i 23 DEjiny vykladu Desatera « v s o o o o o o o 13

Pisma , oro n&j# pripravil i Pedu phedloh. , ‘
] . , , 3. Nov&3jsL pojetf Desatera . . . . o airee . 16

4. Dvoﬁi znéni a - d&lenf Desatera . . . . . . . 19
5;'ﬁvod k Desateru /Vyvedeni z Egypta/ .« e ; - 24
6. Prvni prlkézéni /35ing Bdh/. v o 4 o 2.6 o o @ 2T
7. Druhé pfikdzéni /Zpodobovéni Boha/. . .~. . 30
- : : R i 8. Tretl prikdzénd /Zﬁeuiivéni jména Bozfho/ . 36
9. Exkurs k prvym tPem prikdzénim. + « o o o o 39

10. Btvrté prikdzéni /Den 0dpodinku/s « o o « o 4
11, P4té prikézént /lefa k rodittm/.. . . . , . 46
12 Besté pPikdzdn! /Nebuded vraZdit/. . « « o o 50
13. Sedmé prikézéni /Nebuded cizoloFit/.. o » . 59
14. Osmé prikézanf /Nebuded krést/. . o « o°s . 98
- : D ‘ ' 15. Devdté pPikdzéni /KPivé svddectvi/. o o o 61
- . 16. Desdté prikézdni /Dychtdnt po ciztm/. . . , 64
17. Z4vEr /Srovnéni rliznych pojeti Desatera/. . §7
Milan Mrézek, Gib’a Saulova./Sd 19,1= 21,25/ i o o o » 1!
k Levijec & jelo ZenBe. o « o o o o o o o s s & o & 72

Podivnd vdlkA. « ¢« o o o & e e s 4 s s s s e s T4

Zéchrana Benjamina. L © o o s s s e 0 e 0 0 s 0 78
Pokdndi boﬁovnikﬁ e s s s e e o s e s s e e s a 81
' 84

Benjeminsky sNateke « o o o o o o o o o s o o a

]
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ZEVET « 0 b b0 s o 6 s
Jan Heller, Micheds 1,1-9, .
1. Kdo je Michedd7 . .
2. Doba plsobeni . . .
3. Micheééovo poselatvi
4. Struktura knihy. . .
5. Vjklad 1,19 « « o

v. 142 = 99, v.3-103,v.
v, 6=111,v. 7=115,v, 8-

Jen Heller, Sofonjés 1,1=18. & . «

I, Prorok Sofonjds.. .

ts Jméno proroka . o+ o

2, Osoba,rodokmen proroka. .

3. Doba plisobenf. . « - «

IX. Kniha proroka Sofonjd3e . .

1, Nynéjéi podoba knihy . »

2, Obsah knihy . . - &

-

3. Zvést knihy- e o o ; o o

4. Ohlasy v bibli . .
5. Problém Skytﬁ .« o
III. Exegeze ST 1,1—18.‘.
vel =Uvod + v o & &
v. 2-3: Velké Zed . .
V.4=6: Soud nad Judou

o

a

e o
e o
o o

s o

[

o

°

4-1 06,""5“l 07

119,v, 9-122,

e o o e

°

]

e

Jeruzalémen

ve 7 : Hospodin pFipravil obdf. . .

- VeB=9: Trest ndsilnfkd. .
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86
88
88
91.
94
96

99

125
125
125
126

“130

131
13
131

132

133
133

-13%

136
137

1140

144
147

Ve10=11:

Vel2=13:-

v.l4-16:
vel17=18:

Trea; kuped o s o 4 o o o &
Trest nevdred o « o o o o o
Den Hospodindvw biizko o o o
Uddlosti dne Hospodinova. .

Milan Mrézek,.izajéé 5643+8B ¢« o o 5. 0 0 s s o

Situace. « o o » 6 o8 = e & e o @

. Slovo k cizinctm a kleXtincim . . .

Jen Heller, Vznik Zékona a Prorokl « « o o = e

1. Uvodem a zédsadnd: Vznik byl postupny.
2, Vymézeni 14tky:Jen Zékon a Proroci. . » .
3. Promdny v pojet{ vzniku Zdkona a Prorokd
4, ﬁéért syntetickd koncepce. . .
5. Vysvétlivky k tabulkdm. . » « « . e e

TABULKY: A,

B. Srovndni déjin, poddni a teologie

c.
D.

Bibliografie Jeana Heller® ¢ ¢« o » o o © 0 6 o » s o @

Bibliografie Milana Mrézka, « o o o o o o ¢« o o« s o o
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162
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179
190
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